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Forslag til Inatsisartutlov om ændring af Inatsisartutlov om redningsberedskabet i 

Grønland og om brand- og eksplosionsforebyggende foranstaltninger  

(Medlem af Naalakkersuisut for Miljø & Natur)  

 

Der er mange beboede steder i vort land. Der kan være store forskelle mellem de beboede 

steder med hensyn til levevilkår, økonomi og infrastruktur. Inuit Ataqatigiit har flere 

spørgsmål foranlediget af Naalakkersuisuts forelæggelsesnotat om forslaget til ændring af 

Inatsisartutlov om redningsberedskabet. Med forelæggelsesnotatet lægges der op til at 

ansvaret for redningsberedskabet overgår til kommunerne. Det vil sige, at kommunerne får 

overdraget ansvaret for det faktiske redningsberedskab ud fra en risikovurdering af lokale 

transport- og serviceforhold, og med udgangspunkt i det foreliggende serviceniveau. 

Men i dag ved alle politikere godt at man på mange steder ikke har råd til at opbygge en 

infrastruktur omkring redningsberedskabet og at der er et efterslæb. Det er en kendsgerning 

at mange steder mangler en infrastruktur omkring sikkerheden. Det er meget dyrt at have 

en infrastruktur omkring et redningsberedskab, og det er hvad man hører ligger til grund 

for efterslæbet. 

Vi er ikke bekendt med nogen form for dokumentation, der tilsiger at problemet vil blive 

løst alene ved en overdragelse til kommunen når nu Selvstyret ikke har kunnet afsætte 

midler til infrastrukturen omkring redningstjeneste og lignende. Inuit Ataqatigiit mener, at 

det er den omvendte fremgangsmåde, der vises for dagen. For man får det indtryk, at man 

først vil undersøge de økonomiske aspekter når den kommende lov er trådt i kraft.  

Inuit Ataqatigiit støtter Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender i dets krav om 

at de yderligere økonomiske konsekvenser af Naalakkersuisuts forslag bør afklares.  For 

man kan sige, at beslutninger, hvis økonomiske konsekvenser ikke er belyst, er det første 

skridt i en proces med fejlbeslutninger.   

Inuit Ataqatigiit mener at det ikke er realistisk at man overdrager kommunerne et nyt 

ansvarsområde, som ikke er grundigt kortlagt når nu kommunerne slås med en dårlig 



økonomi. For en overdragelse af ansvaret til kommunerne vil betyde, at kommunerne får 

en forpligtelse til at komme med en risikobaseret dimensionering ud fra en kortlægning af 

risici. Dette vil naturligvis betyde nye udgifter. For det er jo sådan, at den ansvarlige for 

beredskabet har en forpligtelse til at opretholde et lokalt optimalt beredskabsniveau efter 

bedste evne. 

Kommunerne kommer til at få ansvaret for tre områder, nemlig: 

1) Kommunens risici, som kortlægges gennem en risikoidentifikation og en risikoanalyse, 

hvor omfanget af risiciene fastlægges.  

2) Kommunens redningsberedskab, som kan gribe forebyggende og afhjælpende ind over 

for risiciene.  

3) Serviceniveau for kommunens redningsberedskab, som er det niveau af forebyggende 

og afhjælpende indsats, redningsberedskabet skal kunne yde over for borgere, 

virksomheder mv.  

Kommunernes fremtidige forpligtelser i forhold til fastlæggelsen af risici er omfattende, og 

vil garanteret ikke mindskes i takt med udviklingen. Men når de afsatte midler for at sikre 

et redningsberedskab ikke kan dække behovet ordentligt på stederne er der kun én instans, 

som har ansvaret, og det er kommunen. 

Inuit Ataqatigiit mener, at der ikke er nogen uenighed om det centrale i forslaget. Som er at 

det lokale redningsberedskab kan blive fulgt op af et optimalt tilsyn. Alligevel vil vi fra 

Inuit Ataqatigiit også understrege, at det af Naalakkersuisut fremsatte lovforslag er 

overfladisk begrundet. Og at der mangler en uddybning af de økonomiske konsekvenser.     

Med sådanne begrundelser fra Inuit Ataqatigiit skal jeg gøre det klart at vi ikke kan 

godkende forslaget i dets foreliggende form. Dog henstiller vi forslaget til 

udvalgsbehandling efter førstebehandlingen med henblik på at give Inatsisartuts Finans- og 

Skatteudvalg en mulighed for at kortlægge dets konsekvenser for kommunerne. For at give 

plads til en undersøgelse af en række forhold, der skal afdækkes inden andenbehandlingen. 

 

 


