14. august 2014 EM 2014/128

Forslag til: Inatsisartutlov nr. XX af XX. XXX 2014 om &ndring af inatsisartutlov om
afgift pa hellefisk og makrel i det havgaende fiskeri
(Afgift pa udfarsel af uforarbejdet og sparsomt forarbejdet hellefisk)

81

| inatsisartutlov nr. 11 af 3. december 2012 om afgift pa hellefisk og makrel i det havgaende
fiskeri, som &ndret ved inatsisartutlov nr. 9 af 29. november 2013 og inatsisartutlov nr. 10 af
8. juni 2014, foretages folgende &ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:
"Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og makrel.”

2. 1 § 1 indseettes som nyt stykke:

”Stk. 2. Efter bestemmelserne i denne lov svarer virksomheder og personer, der udfarer
hellefisk fra Grgnland, en afgift til landskassen af hellefisk, som udfgres uforarbejdet eller
forarbejdet saledes, at hoved eller hale er forblevet pa fisken. Undtaget fra afgiftspligten er
virksomheder og personer, der er afgiftspligtige i henhold til stk. 1 for sa vidt angar den
udfarte hellefisk.”

Stk. 2 bliver herefter til stk. 3.

3. § 2 affattes sdledes:
"8 2. Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 1, indtraeder pa fangsttidspunktet.
Stk. 2. Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 2, indtreeder pa tidspunktet for udferslen.”

4. § 7 affattes saledes:

8§ 7. Naalakkersuisut kan imgdekomme ansggning om fritagelse for afgift pa hellefisk, jf. §
1, stk. 1, nar der er givet tilladelse til forsggsfiskeri, som har veesentlige biologiske eller
erhvervsmassige formal, og de gkonomiske virkninger af en dispensation i gvrigt er
begraensede.”

5. § 8, stk. 1, affattes saledes:

“Forseetlig eller groft uagtsom overtreedelse af § 1, stk. 1-2, 8 4, stk. 2 eller 3, eller undladelse
af at efterkomme et i medfar af § 5 meddelt pabud om anvendelse af en kortere betalingsfrist
eller pabud om at stille sikkerhed, kan medfare foranstaltninger efter reglerne i Kriminallov
for Grgnland.”
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Loven treeder i kraft den 1. januar 2015.
Grgnlands Selvstyre, den XX. XXX 2014

Alega Hammond

§2
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Bemaerkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Lovforslaget fremsattes pa baggrund af vedtagelsen i Inatsisartut af beslutningsforslag
EM2013/27, hvorefter Naalakkersuisut paleegges at fremsette et forslag omkring
ressourcerentebeskatning i 2014 indeholdende bestemmelser om afgift pa hellefisk, der er
fisket ved kystnert fiskeri, og som ikke er forarbejdet med metoden "Japan Cut”(ogsa kaldet
J-cut”).

En ressourcerentebeskatningsreform er undervejs, men vil ikke vare klar i 2014. For at
imgdekomme ovennzavnte beslutning om, at forslag om en afgift pa uforarbejdet hellefisk
skal fremsattes i 2014, er naerveerende forslag udarbejdet.

Det er valgt ikke kun at lade forslaget omfatte hellefisk, der er fisket ved kystneert fiskeri, men
ogsa hellefisk, fisket ved havgaende fiskeri.

Det er forhabningen, at en udfarselsafgift pa uforarbejdet, samt sparsomt forarbejdet
hellefisk vil give en stigning i antallet af grenlandske arbejdspladser som fglge af, at afgiften
vil gare det mere attraktivt for eksportgrerne at bearbejde hellefisken i Grgnland.

Det kan dog ikke udelukkes, at eksportgrerne pa trods af afgiften fortsat vil foretreekke at
udfare fisken uforarbejdet. I givet fald sikrer afgiften en indteegt til landskassen som
kompensation herfor.

2. Hovedpunkter i forslaget

Generelt

Lovforslaget indeberer, at virksomheder og personer, som udferer hellefisk fra Grenland,
paleegges at betale afgift til landskassen af hellefisk, som udfgres uforarbejdet eller forarbejdet
saledes, at hoved eller hale er forblevet pa fisken.

Foretages der en forarbejdning i Grenland i form af det sakaldte "Japan Cut” (ogsa kaldet J-
cut™), skal der saledes ikke betales den foreslaede udfarselsafgift, hvis fisken herefter udfares
fra Grenland, idet bade fiskens hoved og hale fjernes ved ”Japan Cut”-forarbejdningen.
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Foretages der derimod en forarbejdning i Gragnland, hvor eksempelvis kun fiskens finner eller
hoved fjernes, hvorefter fisken udferes fra Grenland, skal den foreslaede udfarselsafgift
betales.

Afgiften vil altid veere af samme starrelse som den eksisterende afgift pa fiskeri af hellefisk,
dvs. i starrelsesordenen 2,50 kroner per kilo udfart hellefisk (reguleres arligt).

Fabrikstrawlere vil med forslaget ikke blive genstand for dobbelt afgiftsbeleegning i form af
afgift pa fangst af hellefisk tillagt afgift pa eksport af hellefisk, idet forslaget medfarer, at
virksomheder og personer, der skal betale afgift pa fangst af hellefisken, ikke ogsa skal betale
udferselsafgiften.

Administration af afgiften
Bestemmelserne om administration, som i den geldende lov er fastsat for hellefiskeafgiften,
vil ogsa galde for udferselsafgiften.

Afgiftspligten indtraeeder pa tidspunktet for eksportgrens overdragelse af fisken til tredjemand.

Det er den virksomhed eller person, som udfarer hellefisken fra Grgnland, som har pligt til at
betale afgift. Afgiften opgares og betales kvartalsvis.

Afgiften skal angives og indbetales til skatteforvaltningen senest den sidste hverdag i
maneden efter kvartalets udlgb. Undlader en virksomhed at betale afgiften rettidigt, kan
skatteforvaltningen palaeegge en kortere betalingsfrist, ligesom der kan kraeves
sikkerhedsstillelse for afgifternes betaling.

Lovforslaget skal i gvrigt ses i sammenhang med landstingslov om forvaltning af skatter.
Landstingslov om forvaltning af skatter indeholder bl.a. regler af betydning for
skatteforvaltningens sags- og klagebehandling i forbindelse med Inatsisartutlov om afgift pa
hellefisk og makrel i det havgaende fiskeri (herved foreslaet &endret til Inatsisartutlov om
afgift pa hellefisk og makrel), om kontrol, om renter ved for sen betaling, om eftergivelse med
mere. Pa linje med andre skatte- og afgiftslove vil forvaltningen af Inatsisartutlov om afgift pa
hellefisk og makrel i det havgaende fiskeri saledes veere undergivet reglerne i landstingslov
om forvaltning af skatter i det omfang, der ikke i Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og
makrel i det havgaende fiskeri er fastsat serlige bestemmelser af betydning for forvaltningen.





Forslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geldende formulering

Forslaget

81

I inatsisartutlov nr. 11 af 3. december 2012
om afgift pa hellefisk og makrel i det
havgaende fiskeri, som andret ved
inatsisartutlov nr. 9 af 29. november 2013 og
inatsisartutlov nr. 10 af 8. juni 2014,
foretages folgende &ndringer:

Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og
makrel i det havgaende fiskeri

1. Lovens titel affattes séledes:
"Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og
makrel.”

2. 1 8 1 indseettes som nyt stykke.:

”Stk. 2. Efter bestemmelserne i denne lov
svarer virksomheder og personer, der udfgrer
hellefisk fra Grgnland, en afgift til
landskassen af hellefisk, som udfares
uforarbejdet eller forarbejdet saledes, at
hoved eller hale er forblevet pa fisken.
Undtaget fra afgiftspligten er virksomheder
0g personer, der er afgiftspligtige i henhold
til stk. 1 for sa vidt angar den udfarte
hellefisk.”

Det nuvaerende stk. 2 bliver herefter til stk. 3.

§2
Afgiftspligten indtraeeder pa fangsttidspunktet.

3. § 2 affattes saledes:

”8 2. Afgiftspligten i henhold til § 1, stk. 1,
indtreeder pa fangsttidspunktet.

Stk. 2. Afgiftspligten i henhold til 8 1, stk.
2, indtreeder pa tidspunktet for udferslen.”

§7.

Naalakkersuisut kan imgdekomme ansggning
om fritagelse for afgift pa hellefisk, nar der
er givet tilladelse til forsggsfiskeri, som har

4. § 7 affattes saledes:

8 7. Naalakkersuisut kan imgdekomme
ansggning om fritagelse for afgift pa
hellefisk, jf. § 1, stk. 1, nar der er givet






vaesentlige biologiske eller erhvervsmaessige
formal, og de gkonomiske virkninger af en
dispensation i gvrigt er begraensede.

tilladelse til forsggsfiskeri, som har
vaesentlige biologiske eller erhvervsmaessige
formal, og de gkonomiske virkninger af en
dispensation i gvrigt er begraensede.”

§8,stk. 1

Forsetlig eller groft uagtsom overtraedelse af
81, stk. 1, § 4, stk. 2 eller 3, eller undladelse
af at efterkomme et i medfer af 8 5 meddelt
pabud om anvendelse af en kortere
betalingsfrist eller pabud om at stille
sikkerhed, kan medfare foranstaltninger efter
reglerne i Kriminallov for Grgnland.

5. § 8, stk. 1, affattes sdledes:

“Forsatlig eller groft uagtsom overtraedelse
af 8 1, stk. 1-2, 8 4, stk. 2 eller 3, eller
undladelse af at efterkomme et i medfer af §
5 meddelt pabud om anvendelse af en kortere
betalingsfrist eller pabud om at stille
sikkerhed, kan medfgare foranstaltninger efter
reglerne i Kriminallov for Grgnland.”

§2

Loven traeder i kraft den 1. januar 2015.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Hvis udfarsel fra Gregnland af uforarbejdet hellefisk fortsetter, vil landskassen opna en

indtaegt ved afgiftsbelaegningen.

Velger virksomhederne som faglge af afgiftsbeleegningen at forarbejde hellefisken i Grgnland
i starre omfang, vil landskassen opna indtaegter herved i form af A-skatter.

Der foreligger ikke tilstraekkelige oplysninger til, at det kan vurderes, i hvor stort omfang
afgiften vil fare til et lavere provenu fra A-skatter, selskabsskatter og udbytteskatter som falge
af lavere indtjening hos virksomheder og fiskere. Afgiftsprovenuet vil i ukendt omfang

kompensere for dette.

Skattestyrelsen forventer ggede administrative omkostninger til kontrol i form af

virksomhedsbesgag, kontrol af ferdigvarer, m.v.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Der vil vaere gkonomiske konsekvenser i form af betaling af afgift for de eksportgrer af
hellefisk, som omfattes af lovforslagets § 1, nr. 2. Formalet med disse gkonomiske
konsekvenser er at give eksportarerne et gkonomisk incitament til at lade flere hellefisk

forarbejde i Grgnland.

Afgiften medfarer en pligt for eksportarerne til at indberette og indbetale afgiften.






Der foreligger ikke tilstreekkelige oplysninger til, at det kan vurderes, hvor stor en del af
afgiften, eksportarerne vil kompensere for ved at seenke afregningspriser til fiskerne.

Administrativt forventes ingen vesentlige konsekvenser for erhvervslivet, idet
eksportvirksomheder i forvejen er forpligtet til at indrapportere udfarte varer til
Skattestyrelsen.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed
Forslaget forventes ikke at have naevneveerdige miljg- eller naturmassige konsekvenser.
Forslaget forventes heller ikke af have konsekvenser i forhold til folkesundheden.

6. Konsekvenser for borgerne
Forslaget skannes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

Der forventes ingen vasentlige negative konsekvenser for borgerne. Der foreligger dog ikke
tilstreekkelige oplysninger til, at det kan vurderes, hvor stor en del af afgiften, der i sidste ende
vil blive betalt af borgerne i form af prisstigninger.

Det forventes, at udferselsafgiften i nogen grad vil skabe gget grgnlandsk beskaftigelse som
falge af det skonomiske incitament til forarbejdning i Grenland af hellefisk, som afgiften
giver. Dog er der risiko for, at afgiften kan medfere faldende indtjening hos virksomhederne,
hvilket til gengeeld kan koste arbejdspladser.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
Lovforslaget forventes ikke at have andre vaesentlige konsekvenser.

8. Hering af myndigheder og organisationer m.v.
Forslaget har i perioden 13. juni 2014 til 18. juli 2014 veret i hgring hos:

KANUKOKA, SIK, Grgnlands Arbejdsgiverforening (GA), KNAPK, NUSUKA, KPMG
Grgnland, Deloitte, BDO, Grgnlands Revisionskontor, Departementet for Erhverv, Rastoffer
og Arbejdsmarked og Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Lovforslag med bemaerkninger har endvidere veeret offentliggjort pd www.naalakkersuisut.gl,
hgringsportalen.

Der var ved udlgbet af hgringsfristen modtaget hgringssvar fra GA, SIK, KNAPK og Polar
Seafood Greenland A/S.





KANUKOKA har valgt ikke at afgive hgringssvar som fglge af, at forslaget blev sendt i
hering delvist i kommunernes sommerferieperiode (juli maned), hvilket ifglge aftale af 20.
maj 2010 mellem KANUKOKA og Naalakkersuisut ikke bgr finde sted.

Haringen har givet anledning til fglgende bemarkninger:

GA gnsker ikke, at forslaget fremseettes, da GA mener, at der ikke er foretaget tilstreekkelige
analyser i forbindelse med forslaget.

e Bade GA og Polar Seafood Greenland A/S finder:at forslaget baseres pa formodninger,

e at der ikke er nogen sikkerhed for den beskeftigelsesmassige effekt af forslaget,

e at hvis forslaget som habet farer til gget beskaftigelse i Granland, vil der opsta problemer
med at skaffe kvalificeret arbejdskraft til forarbejdning i sommerperioden, hvilket vil fgre
til indhandlingsbegransninger,

e at der ma investeres i gget indhandlings- og produktionskapacitet med tilhgrende
infrastruktur, safremt man gnsker gget forarbejdning af hellefisk i Grgnland,

e at kravet om J-cut forarbejdning vil vaere kvalitetsforringende som falge af, at
dobbeltfrysning af fisken ngdvendiggares, hvormed slutproduktet vil blive mindre
efterspurgt pa markedet, og prisen derfor vil falde, og

e at eksportgrernes indtjening vil falde som falge af afgiften, hvilket vil betyde lavere
indhandlingspriser.

Naalakkersuisut finder, at forslaget under hensyn til beslutningsforslag EM2013/27 bar
behandles i Inatsisartut, herunder GA og Polar Seafood Greenland A/S” kommentarer til
forslaget. Naalakkersuisut fremsatter derfor forslaget pa den foreliggende baggrund.

GA og Polar Seafood Greenland A/S forudsetter, at forslaget ikke omfatter fabrikstrawlere,
selvom dette ikke er klart i forslaget.

Det er korrekt, at det ikke er tilsigtet, at forslaget om afgift skal omfatte fabrikstrawlere, da
det ikke er hensigten at trawlerne skal veaere genstand for dobbelt afgiftsbeleegning (afgift pa
fangsten af hellefisk tillagt afgift pa eksporten af hellefisk). Forslaget er tilrettet for at
tydeliggere, at der ikke skal betales dobbelt afgift.

Polar Seafood Greenland A/S bemarker, at J-cut ikke som anfart i forslaget indebeerer, at
fiskens finner fjernes.

Forslaget er tilrettet i overensstemmelse med oplysningen.





SIK har ingen bemeerkninger til forslaget, men benytter lejligheden til at udtrykke gleede over
lovforslagets intentioner om at skabe mere beskeftigelse ved forarbejdning af fisken i
Granland.

KNAPK statter grundleeggende udvidelsen/agningen af fiskeriprodukter, der
er produceret i Grgnland. Men man kan ikke se af lovforslaget, hvordan man vil undga
prisnedsettelser pa indhandlingspriserne pa fisk.

Naalakkersuisut finder ikke, at indhandlingspriserne ber reguleres ved lov, men ma fastsattes
efter forhandling mellem parterne. Det beror pa disse forhandlinger om, og i givet fald i
hvilket omfang, en afgift som foreslaet vil pavirke indhandlingspriserne.

KNAPK finder det gnskeligt, at man far undersggt mulighederne for bedre udnyttelse af
hoveder samt eventuelt haler og finner, der blot bliver smidt ud.

Naalakkersuisut er enig i, at der er behov for at undersgge mulighederne for bedre udnyttelse
af restprodukterne fra fiskeproduktionen.

KNAPK gnsker en strammere regulering, der beskytter de hjemmehgrende i forbindelse med
makrelfiskeriet. Det vil sige som minimum pa samme niveau som rejefiskeriet.

Naalakkersuisut finder, at spgrgsmal om egentlige bestemmelser om beskyttelse af de
hjemmehgrende i makrelfiskeriet bgr afvendte ophgret af forsegsfiskeriperioden, og bygge pa
erfaringer fra administration og afvikling af forsggsfiskeriet.





Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1
Bestemmelsen medfarer en ordensmaessig &ndring af lovens titel som konsekvens af, at loven
udvides til at omfatte en udfarselsafgift pa hellefisk.

Tilnr. 2 (8 1, stk. 2)

Bestemmelsen medfarer en udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at omfatte
virksomheder og personer, der udfgrer, dvs. eksporterer, hellefisk fra Grgnland. Desuden
omfattes som hidtil virksomheder og personer, der har kvoter til havgaende fiskeri efter
hellefisk og makrel.

Udfarselsafgiften pa hellefisk beregnes af den mangde hellefisk, som udferes fra Gregnland
uforarbejdet eller forarbejdet saledes, at hoved eller hale er forblevet pa fisken.

Foretages der en forarbejdning i Grgnland i form af det sakaldte ”Japan Cut” (og kaldet "J-
cut”), skal den foreslaede udferselsafgift saledes ikke betales ved senere udfarsel fra Grgnland
af fisken, idet bade fiskens hoved og hale fjernes ved ”Japan Cut”.

Foretages der derimod en forarbejdning i Grenland, hvor eksempelvis kun fiskens finner eller
hoved fjernes, hvorefter fisken udfgres fra Grenland, skal den foreslaede udfgrselsafgift
betales.

Det foreslas, at virksomheder og personer, der i forvejen skal betale afgift pa fangst af
hellefisken, ikke skal veere afgiftspligtige. Formalet med dette er at undga dobbelt
afgiftsbeleegning for eksempelvis fabrikstrawlere i form af en afgift pa fangst af hellefisken
og dernaest en afgift pa udfaersel af hellefisken.

Afgiftsfritagelsen forudsetter sdledes, at pligten til at betale fangstafgift vedrgrer samme
hellefisk, som udfares. En eksportar, fx en produktionsvirksomhed, vil altid veere
afgiftspligtig af indhandlet hellefisk, som eksportaren ikke forarbejder tilstreekkeligt og
dernaest udferer fra Grgnland, uanset om eksportaren i anden sammenhang har haft pligt til at
betale en fangstafgift.





Tilnr. 3 (8 2)
Bestemmelsen regulerer tidspunktet for afgiftspligtens indtraedelse.

For sa vidt angar den nye udfarselsafgift pa hellefisk foreslas det, at afgiftspligten indtreeder
pa tidspunktet for udfarslen fra Grgnland af hellefisken.

For sa vidt angar den eksisterende afgift pa havgaende fiskeri efter hellefisk henholdsvis
makrel foreslas ingen endringer i forhold til gaeldende ret, idet tidspunktet for afgiftspligtens
indtraedelse fortsat vil veere fangsttidspunktet.

Tilnr.4(87)
Bestemmelsen begranser fritagelsesadgangen i § 7, til alene at omfatte hellefisk som omfattet

af lovens § 1, stk. 1.

Til nr.5 (8 8, stk. 1)
Det foreslas, at bestemmelsen udvides til ogséa at omfatte overtreedelser af § 1, stk. 2.

Til§2

Det foreslas, at loven treeder i kraft 1. januar 2015.






SIUMUT

INATSISARTUT
9. august 2013 EM 2013/27

I henhold til § 33 i Forretningsordenen for Inatsisartut, fremseetter jeg hermed falgende beslutnings-
forslag:

Forslag til Inatsisartutbeslutning, om at Naalakkersuisut palaegges til FM14 at fremsatte et
lovforslag om, at afgiftsbelzegge hellefisk, der er fisket ved kystnzert fiskeri og som ikke er
forarbejdet med metoden ,,Japan cut®.

(Medlem af Inatsisartut Jens Immanuelsen, Siumut)

Begrundelse:

Bearbejdnings metode ,,Japan cut“ er, forarbejdningsmetode hvor man fjerner hellefiskens hoved,
halefinne samt finner og derefter fryser den. For 10 &r siden havde metoden stor betydning for den
hoje beskaftigelse i landet. Men nu eksporterer man hele fisken ubearbejdet og det giver stort set
ingen beskaftigelse, idet man blot indhandler hellefisken, pakker den, fryser den, for derefter at
eksportere den. I dag opkraeves fra det havgdende fiskeri en afgift til landskassen af den del af fang-
sten, som ikke i henhold til fiskerilovgivningen skal indhandles til et indhandlings- eller produkti-
onsanlzeg i Grenland. For si vidt hvad angér af afgiftens konkrete sterrelse anser jeg at der med
fordel kan tages et udgangspunkt i den afgiftssats, der i dag er anfort i Inatsisartutlov nr. 11 af 3.
december 2012 om afgift pé hellefisk i det havgéende fiskeri.

Jeg har tenkt grundigt over, hvordan samfundet kan f& mere udbytte af de store mangder ubearbej-
dede hellefisk, der er fisket ved kystnaert fiskeri som selskaberne eksporterer til udlandet.

Selvfelgelig er det op til det enkelte selskab at vurdere om, man vil eksportere fisken uforarbejdet,
men jeg mener at vi som et samfund, som minimum, kan krave, at den uforarbejdede fisk der skal
eksporteres, skal afgiftsbelegges. Afgiftsbeleegningen kan give flere arbejdspladser, idet afgiften vil
gere det mere attraktivt for selskaberne, at bearbejde fisken her til lands.

Hellefiskens hoved samt finner er efterspurgte handelsvarer, sa jeg er ikke i tvivl om, at en beslut-
ning om at bearbejde fisken indenfor landets grenser, vil munde ud i nye arbejdspladser.

Jeg mener, at dette vil vare en beslutning om, at samfundet fir mest ud af sine egne ressourcer og
er en absolut nedvendig beslutning, idet vi via sédan et initiativ, ogsd kan finde midler til formal
som vi for tiden mangler midler til. Nogle af de positive konsekvenser kunne ogsé vere, at der sker
en a&ndring pé indteegtssiden p& Landskassen.
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Jeg mener, at det nu er pa tide, at de store produktionsselskaber i hajere grad begynder, at deltage i
vore fzlles bestrebelser pa at udvikle vort land i en gkonomisk baredygtig retning, hvilket ogsa er
formélet med mit forslag.

De skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Det forventes at lovforslaget vil medfere en samlet meromkostning for det offentlige pa et ' érs-
vaerk, af 250.000 kr. eftersom lovforslaget skal udarbejdes, oversattes mv. og derefter sendes 1 ho-
ring hos relevante parter. Det er i den forbindelse teenkeligt, at der kan blive indarbejdet &ndringer
i lovforslaget efter hering, hvilket medferer at processen gentages.

De skonomiske og administrative konsekvenser for det private erhvervsliv

Administrativt forventes ingen nzvnevardige konsekvenser for erhvervslivet. 1 det rederier-
ne/selskaberne i forvejen er forpligtede til at indrapportere fangstmengder til licenskontrollen,
hvorefter der kan forventes sammenfald mellem rederiernes/selskabernes administrative forpligtel-
ser over for licenskontrolmyndigheden sével som Skattestyrelsen. Beslutningsforslaget er tenkt
som en gkonomisk motivator, siledes at selskaberne far et gkonomisk incitament til at lade flere
hellefisk forarbejde i Grenland.

Imidlertid kan det ikke udelukkes at selskaberne forsat vil se en ekonomisk fordel i at salge hellefi-
sken uforarbejdet. Dette beror bade pa efterspergslen fra virksomhedens kunder og virksomhedens
egen organisatoriske og ekonomiske struktur og aktuelle forméen herunder adgang til arbejdsparat
og stabil arbejdskraft.

De skonomiske og administrative konsekvenser for borgerne

Det er min formodning at en vedtagelse af forslaget vil motiver selskaberne til at ansette flere med-
arbejdere p4, ikke mindst i bygderne samt i yderdistriktsomréderne, hvor hellefisken indhandles og
hvor man for tiden er ramt af arbejdslashed. Nar folk igen far et arbejde, vil det betyde en aget om-
setning i de enkelte bysamfund; dog vil det som fornzvnt selvfolgelig komme an pd, hvorvidt sel-
skabeme der indhandler hellefisken veelger at forarbejde hellefisken for de eksporterer den.

Hvis selskaberne valger at eksportere uden ferst at forarbejde hellefisken, vil Landskassen fa ind-
teegt ved afgiftsbelaegningen.
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BETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedreorende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palegges til FM14 at
fremszette et lovforslag om, at afgiftsbelaegge hellefisk, der er fisket ved kystnzart fiskeri
og som ikke er forarbejdet med metoden *Japan cut”.

Medlem af Inatsisartut Jens Immanuelsen, Siumut

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestéet af:

Inatsisartutmedlem Finn Karlsen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Gerhardt Petersen, Atassut, nestformand
Inatsisartutmedlem Evelyn Frederiksen, Siumut
Inatsisartutmedlem Jens Imanuelsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Kalistat Lund, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Hans Aronsen, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Ataqatigiit

Udvalget har efter 1. behandlingen den 25. september 2013 gennemgéet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Beslutningsforslaget indebarer, at Naalakkersuisut palegges at fremsatte lovforslag til FM
2014 om at afgiftsbelaegge hellefisk, fisket ved kystnert fiskeri og som ikke er forarbejdet
med metoden “Japan cut”. Forslagsstillerens hensigt med dette er, at gore det mere attraktivt
at fisk bearbejdes her i landet og dermed skabe flere arbejdspladser.

1. behandling af forslaget i Inatsisartut
Der var tilslutning til forslaget ved 1. behandlingen fra flertallet. Inuit Ataqatigiit ville stette
forslaget s& lenge afgiften ikke betales af fiskere fra kystnzrt fiskeri.
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Udvalgets behandling af forslaget

Udvalget noterer sig at hensigten med nerverende forslag er at afgiftspdleggelsen af
uforarbejdede hellefisk motiverer til lokal forarbejdning i Grenland, inden eksport, hvorved
der kan skabes flere arbejdspladser.

Siumut stetter forslag, som kan sikre indteegter for Landskassen og sikre flere i beskeftigelse.
Siumut finder dog erfaringerne med mangel pa arbejdskraft pa fabrikkerne 1 perioder, hvor
der samtidig er voldsom arbejdsleshed szrligt problematisk. Inuit Ataqatigiit vil ogsa gerne
stotte forslaget, hvis det bl.a. kan undgés at det er fiskerne der i sidste ende kommer til at
betale for afgiften. Atassut stotter forslagsstillerens intention med narverende forslag, iser
hvis det kan gennemfores med de private virksomheders forstéelse. Atassut mener derfor at
det fortjener en grundig behandling og henviser til Naalakkersuisuts enske om at inddrage
nervaerende forslag i de igangvarende dreftelser om den fremtidige tilretteleeggelse af den
samlede ressourcerentebeskatning pa fiskeriomradet.

Frem for at treffe en hurtig beslutning pa et kompliceret omrade, er udvalget indstillet pd at
folge Naalakkersuisuts forslag. Problemstillingen blev ogsé berort under udvalgets behandling
af EM2012/81: Forslag til Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk i det havgéende fiskeri. I den
forbindelse spurgte udvalget Naalakkersuisut om muligheden for at indfere en generel
ressourceafgift/eksportafgift pa de hellefisk, som eksporteres hele eller som “Japan-cut”,
herunder ogsé fisk fra det kystnezre fiskeri. Naalakkersuisut oplyste, at der under droftelser
med arbejdsmarkedets parter blev enighed om at nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle
komme med et forslag til, hvordan samfundet kan sikres en storre ressourcerente fra fiskeriet.
Naalakkersuisut fandt det i den forbindelse naturligt at vurdere om det samlede fiskeri kan
bidrage med ressourceafgifter herunder et konkret forslag om en generel ressourceafgift pé de
hellefisk, som eksporteres hele eller som “Japan-cut”. Det er udvalgets antagelse at det er det
arbejde der henvises til, nir Naalakkersuisut foreslér at inddrage Jens Immanuelsens forslag i
de igangvarende droftelser.

Forslagets skonomiske konsekvenser

Udvalget har svart ved at vurdere forslagets gkonomiske konsekvenser set i forhold til at
Naalakkersuisut anforer, at der pa nuvarende tidspunkt ikke foreligger oplysninger nok til at
vurdere, hvordan en afgiftsforhgjelse vil virke. Med hensyn til det administrative
konsekvenser for det offentlige fremgéar det desvarre ikke af Naalakkersuisuts svarnotat om
det er realistisk indenfor overskuelig tid, at etablere en ordning som satter Skattestyrelsen 1
stand til at fore effektiv kontrol i relation til nerverende forslag.
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Udvalgets indstilling

Et flertal i udvalget bestiende af Siumut og Atassut skal om forslaget bemaerke:

Flertallet i udvalget finder dette stettevaerdigt, men samtidig er der fra flere partier og
Naalakkersuisut fremfort flere spergsmél som komplicerer problemstillingen.

Ovennzvnte udvalesflertal skal pa denne baggrund fremsatte folgende @ndringsforslag.

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut pdlegges at fremsatte et
forslag omkring ressourcebeskatning i 2014 indeholdende bestemmelser om afgift pa
hellefisk, der er fisket ved kystnzrt fiskeri og som ikke er forarbejdet med metoden

»Japan cut”.

Et mindretal i udvalget bestiende af Inuit Ataqgatigiit skal om forslaget bemerke:
At der endnu ikke sket afklaring med hensyn til de krav Inuit Ataqatigiit har fremfert som

betingelse for sin tilslutning til forslaget.

Ovennzevnte udvalgsmindretal skal pa denne baggrund fremsette folgende @ndringsforslag.
Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut pélaegges at udarbejde en redegerelse
omkring ressourcebeskatning af fisk, der undersoger mulighederne for at ege afsetningen af

vores produkter og ser p4 mulighederne for at gge forarbejdningen her i landet. Redegorelsen
skal veere faerdig til fordrssamlingen 2014". Inuit Ataqatigiit mener at dette forslag i hejere
grad vil fremme vores fzlles enske om at gge afsaetningsmulighederne for vores produkter
samt at sikre en hgjere grad af forarbejdning her i landet.
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Med disse bemarkninger og med den i betenkningen anforte forstielse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Finn Karlsen, Formand

Gerhardt Petersen Evelyn Frederiksen
Jens Immanuelsen Naaja Nathanielsen
Hans Aronsen Kalistat Lund
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