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Inuit Atagatigiit forholder sig staerkt undrende overfor ordlyden i svarnotatet fra
Naalakkersuisut til denne lov. Det er tydeligt at Naalakkersuisut er imod denne

a&ndring og i efteraret blev Naalakkersuisut nedstemt af Inatsisartut, fordi Inat-
sisartut gnskede de aendringer vi skal behandle i dag. Men de argumenter Naa-
lakkersuisut bruger er uforstaelige.

Inuit Atagatigiit henviser forslaget til Finans- og Skatteudvalget inden anden-
behandlingen og vi opfordrer kraftigt til, at udvalget indgar en teet dialog med
Naalakkersuisut sdledes at man far en fzelles forstdelse af konsekvenserne af
lovforslaget. P3 et sd vigtigt omrade som rastofomradet, vil det vaere mest pas-
sende, at vi forsgger at indga kompromisser ogsa skabe enighed. Inuit Atagatigiit
skal bede udvalget forholde sig til de pastande der fremsaettes i svarnotatet fra
Naalakkersuisut.

Det er vigtigt at skelne mellem kravene i Selvstyreloven, mulighederne i rastof-
loven og rastoffonden. Det er tre forskellige love, men Naalakkersuisut blander
dem sammen. Ifglge Selvstyreloven tzeller alle veerdier med nar det skal beslut-
tes om vi skal have reduceret bloktilskuddet fra staten. Hver krone vi har tjent
pa rastoffer og alle de fysiske veerdier vi har faet fra rastofselskaber. Men der
eksisterer ikke noget krav om, at Grgnland skal have en rastoffond. Det er helt
vores egen beslutning, som blev taget af Inatsisartut i 2008, inden Selvstyre-
loven og rastofloven tradte i kraft. Det er op til os hvordan vi indretter denne
fond. For Inuit Ataqatigiit er det vigtigt at det er penge der star i fonden, og ikke
bygninger. Penge kan investeres et andet sted og give et afkast man kan bruge
til fx at hjemtage omrader fra den danske stat.

Nar Selvstyret i dag forhandler med et rastofselskab tager man udgangspunkt i
rastofloven. Ifslge den skal der laves en IBA aftale, mellem Selvstyret, kommun-
en og rastofselskabet. Som en del af en IBA aftale kan man aftale at rastofsel-
skabet bygger noget, fx en sportshal. Ifglge selvstyrloven teeller en sddan sports-
hal som en rastofindtaegt. Derfor teeller sportshallen med, nar staten udregner
om bloktilskuddet skal nedsaettes eller ej. Det er en aftale vi har indgdet med
den danske stat. Den star vi alle bag. Men det har intet med rastoffonden at
gogre. Men Naalakkersuisut gnsker at denne sportshal skal taelle som en indtaegt i
rastoffonden ogsa. Inuit Ataqatigiit mener ikke, at veerdier modtaget i en IBA
aftale skal kunne traede i stedet for skatter- og afgifter. Dette er en markant mis-
forstaelse af det beslutningsforslag der blev fremsat i efterdret. Det vil naturligvis
veere uansvarligt at traeffe en sadan beslutning. Eventuelle IBA-aftaler om opfgr-



else af anleeg, ma alene veere et tillaeg til de aftalte skatte og afgifter og aldrig
en erstatning.

Inuit Atagatigiits er uenige i dette. Penge fra skatter kan du investere andre
steder og fa et afkast pa. Et sddant afkast kan vi kgbe nye ting for eller hjemtage
omrader fra den danske stat. Det kan du ikke med en sportshal. Nar den fgrst er
bygget er den til glaede for lokalbefolkningen. Men den bliver ogsa en driftsudgift
for kommunen. Og efter nogle ar er den ikke leengere penge veerd. Og dermed er
den blevet en udgift. Hvorfor skal vi have bygninger i vos rastoffond, som hen ad
vejen miste veerdi?

Naalakkersuisuts argumenter er uforstdelige for os. Vi forstar ikke hvordan en
sportshal vil kunne bidrage til at hjemtage omrader fra den danske stat eller
hvordan en sportshal kan veere til gavn for vores efterkommere i form af kon-
tanter. Men det er det som Naalakkersuisut pastar i svarnotatet. Inuit Ataqatigiit
gnsker svar pa hvordan dette konkret efterkommes. Hvordan kan man spare en
sportshal op og hvordan er det positivt for samfundet at denne taeller som en
indtaegt i rastoffonden, selvom den reelt mister vaerdi hver dag der gar og ikke
kan investeres og give afkast til samfundet?

Endeligt skal Inuit Ataqatigiit kritisere, at et flertal i Inatsisartut ikke ville for-
pligte sig til at vi kun ma benytte afkastet fra rdstoffonden. I vores gjne er dette
den stgrste fare for rastoffonden. At den bare bliver et tag-selv bord hvor politi-
kere med store drgmme henter penge uden tanke pa vores efterkommere.
Dermed bliver rastoffondens formue mindre og mindre og der bliver tilsvarende
mindre til vores efterkommere. Men et flertal valgte i efterdret at stemme for-
slaget fra Inuit Atagatigit ned om at vi kun ma bruge afkastet fra fonden. Det
virker derfor maerkeligt at Naalakjersuisut nu taler om at sikre vores efterkom-
mere gennem gamle bygninger, nar man ikke vil sikre dem ved at gemme penge
til dem.

Med disse ord gnsker vi Inatsisartut en god debat om dette emne der er sa vigtig
for vores fremtidige handlemuligheder.



