25. august 2014 EM 2014/143

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af yy 2014 om &ndring af inatsisartutlov nr. 7 af 7.
december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af betydninger herfor
(rastofloven)

(£ndringer af regler om rastofmyndigheden og hjemmel til konfiskation i regler fastsat i
medfgar af inatsisartutloven)
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| inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af
betydninger herfor (rastofloven), som a&ndret ved inatsisartutlov nr. 26 af 18. december 2012
og inatsisartutlov nr. 6 af 8. juni 2014 foretages felgende &ndringer:

1. 182, stk. 4 &ndres ” Danmarks Miljgundersggelser (DMU)” til "Nationalt Center for
Miljg og Energi (DCE)”.

2. § 3 affattes saledes:
” § 3. Naalakkersuisut har ansvaret for rastofomradet.

Stk. 2. Naalakkersuisut drager omsorg for en samlet integreret myndighedsbehandling og
varetagelse af alle forhold vedrarende mineralske rastoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af
undergrunden til lagring eller formal vedrgrende rastofaktiviteter, tilknyttede
energiaktiviteter, tilknyttede rgrledningsaktiviteter og andre tilknyttede aktiviteter.

Stk. 3. Myndighedsbehandlingen pa rastofomradet varetages i henhold til Naalakkersuisuts
fordeling af opgaver og befgjelser af Medlem af Naalakkersuisut for rastofomradet og
Medlem af Naalakkersuisut for miljgomradet.

Stk. 4. Myndighedsbehandling foretages pa grundlag af denne inatsisartutlov og
bestemmelser fastsat i medfar af inatsisartutloven. Myndighedsbehandling foretages ogsa pa
grundlag af andre love og regler, som har betydning for mineralske rastoffer, rastofaktiviteter,
anvendelse af undergrunden til lagring eller formal vedragrende rastofaktiviteter, tilknyttede
energiaktiviteter, tilknyttede rgrledningsaktiviteter og andre tilknyttede aktiviteter,
medmindre det falger af de andre love eller regler, at andre myndigheder skal foretage
myndighedsbehandlingen.

Stk. 5. Vurderinger og afgerelser i myndighedsbehandlingen vedrgrende miljgforhold
baseres pa vurderinger og udkast til afggrelser fra en eller flere videnskabelige og uafhaengige
institutioner.”.
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3. 88 3a - 3c udgar.

4. 8§97, stk. 1, affattes saledes:

” §97. Naalakkersuisut kan foretage konfiskation af mineralske rastoffer, der er indsamlet,
brudt eller udnyttet uden tilladelse i strid med § 2, stk. 2, nr. 1 eller §§ 45-47 eller i strid med
vilkar fastsat i en tilladelse, godkendelse eller bestemmelser fastsat i medfar af
inatsisartutloven.”.

§2

Inatsisartutloven treeder i kraft den 1. januar 2015.
Stk. 2. Tilladelser til forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse af mineralske rastoffer,
som er meddelt ved inatsisartutlovens ikrafttreeden, bevarer deres gyldighed.

Grgnlands Selvstyre, den xx.yy 2014

Alega Hammond




25. august 2014 EM 2014/143
Bemarkninger til forslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning
Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december om mineralske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor
(rastofloven) tradte i kraft den 1. januar 2010.

Erfaringerne med rastofloven og dens anvendelse i praksis har varet gode, og loven har skabt
kontinuitet i forhold til behandling af mineralske rastoffer i Grgnland.

Rastofmyndighedens organisation og funktioner har varet, og er et grundleeggende og afge-
rende forhold i forvaltningen og udviklingen af rastofomradet.

| 2012 blev myndighedsafsnittet i rastofloven @ndret sarligt med henblik pa at tydeliggere en
adskillelse af myndighedsbehandlingen af miljgforhold og andre forhold vedrgrende mineral-
ske rastoffer.

De pagaldende @ndringer har dog vist sig ikke at skabe den politisk gnskede klarhed og tyde-
ligggrelse af hvem, der behandler hvad pa rastofomradet. Denne uklarhed sgges derfor fjernet
med dette forslag, hvormed det fastslas at rastofomradet administreres i henhold til Naalak-
kersuisuts ressortfordeling ligesom det er tilfeeldet med alle andre forvaltningsomrader i
Grenland saledes at myndighedsbehandlingen pa rastofomradet varetages i henhold til
Naalakkersuisuts fordeling af opgaver og befajelser af Medlem af Naalakkersuisut for rastof-
omradet og Medlem af Naalakkersuisut for miljgomradet

Samtidig forventes &ndringen at medfare en mere smidig behandling og der sa vidt muligt
undgas dobbeltbehandling samt at beslutningskompetencen bliver Klar.

Forslaget a&ndrer ikke ved, at Naalakkersuisut er Grgnlands udevende magt og dermed sikrer
den integrerede myndighedsbehandling, som rastofloven bygger pa og er anfart i selvstyrelo-
ven, kontinentalsokkelloven og lov om beskyttelse af havmiljg for Gregnland.
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2. Hovedpunkter i forslaget
2.1 Konsekvensrettelse af DMU til DCE.

Forslaget indeholder en konsekvensrettelse som faglge af, at Danmarks Miljgundersggelser
(DMU) har skiftet navn til Nationalt Center for Miljg og Energi (DCE).

2.2. Rastofmyndigheden og myndighedsbehandling

Forslaget fastseetter herefter klare og simple regler for administrationen af myndighedsbe-
handlingen pa rastofomradet.

Forslaget angiver herefter, at myndighedsbehandlingen pa rastofomradet varetages i henhold
til Naalakkersuisuts almindelige ressortfordeling af henholdsvis Medlem af Naalakkersuisut
for rastofomradet og Medlem af Naalakkersuisut for miljgomradet.

I henhold til Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut fordeler Formanden for
Naalakkersuisut ressortomraderne mellem medlemmerne af Naalakkersuisut. Der @ndres ikke
pa denne eneret, men det tydeliggares, at myndighedsopgaver pa rastofomradet varetages af
Medlem af Naalakkersuisut for rastofomradet og Medlem af Naalakkersuisut for miljgomra-
det i medfer af de opgaver som Naalakkersuisut tildeler disse som led i den almindelige res-
sortfordeling. | praksis vil sagsbehandlingen blive varetaget af ressort departementerne for
henholdsvis miljg og rastoffer.

Opgavefordelingen mellem departementerne vil som udgangspunkt fglge ressortomradets
naturlige opgaver. Saledes vil ressortdepartementet for Miljg varetage de opgaver i rastoflo-
ven, der omhandler miljg. I den forbindelse bemarkes, at rastofloven opererer med et bredt
miljgbegreb, saledes at begrebet miljgbeskyttelse ligeledes omfatter beskyttelse af naturen og
klimatiske forhold.

Ressortdepartementet for Rastoffer vil herefter varetage de resterende opgaver i medfer af
rastofloven.

Nar Rastofstyrelsen og Miljastyrelsen for rastofomradet nedleegges og efterfalgende indgar i
departementerne, vil der ikke leengere vare en underordnet myndighed, der kan traeffe afge-
relse. Som en konsekvens heraf, vil der ikke lzengere kunne opretholdes en lovbestemt rekurs-
adgang til Naalakkersuisut.

Dette bergrer ikke den almindelige adgang til at bede forvaltningen, herunder Naalakkersuisut
om at genoptage en sag til afgarelse. Sagsbehandling er underlagt Ombudsmanden for
Inatsisartuts kompetence og afgarelserne kan prgves ved domstolene.
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De ressortansvarlige medlemmer af Naalakkersuisut vil vere ansvarlige for departementernes

udfarelse af de ovenstaende opgaver.

Forslaget a&ndrer ikke ved den nuvaerende praksis, hvor det er Naalakkersuisut der treeffer
afgarelse om meddelelse af tilladelse, godkendelse af vurdering af virkning pa miljget (VVM)
med videre. Forslaget angar saledes alene den administrative opgavevaretagelse, mens beslut-
ningskompetencer falger den seedvanlige procedure, saledes at det er Naalakkersuisut, der
treeffer afggrelser og at denne kompetence kan delegeres til et medlem af Naalakkersuisut.

Forslaget sammenholdt med gaeldende inatsisartutlov

81

| inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om
mineralske rastoffer og aktiviteter af betyd-
ninger herfor (rastofloven), som &ndret ved
inatsisartutlov nr. 26 af 18. december 2012 og
inatsisartutlov nr. 6 af 8. juni 2014 foretages
falgende &ndringer:

Stk. 4. De Nationale Geologiske Undersg-
gelser for Danmark og Grgnland (GEUS) og
Danmarks Miljgundersggelser (DMU) kan
dog udfare forskning af serlig relevans for
rastofefterforskningen i Grenland, i det om-
fang og sa lenge forskningen udfgres for at
opfylde regeringens forpligtelse til at stille
sadan forskning til radighed for Naalak-
kersuisut efter Lov om Selvstyre for Grgn-
land § 9, stk. 4.

1. 182, stk. 4 &ndres ” Danmarks Miljgun-
dersggelser (DMU)” til ”Nationalt Center for
Miljg og Energi (DCE)”.

§ 3. Rastofmyndigheden under Naalak-
kersuisut er den samlede administrative
myndighed for rastofomradet, herunder alle
forhold vedrgrende mineralske rastoffer, ra-
stofaktiviteter, anvendelse af undergrunden
til lagring eller formal vedrgrende rastofakti-

2. § 3 affattes saledes:

”8 3. Naalakkersuisut er den gverste myn-
dighed for rastofomradet.

Stk. 2. Naalakkersuisut drager omsorg for
en samlet integreret myndighedsbehandling
og varetagelse af alle forhold vedrgrende mi-






viteter, tilknyttede energiaktiviteter, tilknyt-
tede rgrledningsaktiviteter og andre tilknyt-
tede aktiviteter.

Stk. 2. Naalakkersuisut drager omsorg for,
at alle forhold vedrgrende mineralske rastof-
fer, rastofaktiviteter, anvendelse af under-
grunden til lagring eller formal vedrgrende
rastofaktiviteter, tilknyttede energiaktiviteter,
tilknyttede rerledningsaktiviteter og andre
tilknyttede aktiviteter varetages som en sam-
let integreret myndighedsbehandling.

Stk. 3. Myndighedsbehandling foretages pa
grundlag af denne inatsisartutlov og bestem-
melser fastsat i medfer af inatsisartutloven.
Myndighedsbehandling foretages ogsa pa
grundlag af andre love og regler, som har
betydning for mineralske rastoffer, rastofak-
tiviteter, anvendelse af undergrunden til lag-
ring eller formal vedrarende rastofaktiviteter,
tilknyttede energiaktiviteter, tilknyttede rar-
ledningsaktiviteter og andre tilknyttede akti-
viteter, medmindre det fglger af de andre
love eller regler, at andre myndigheder skal
foretage myndighedsbehandlingen. Rastof-
myndigheden er den administrative og kom-
petente myndighed efter de andre love og
regler med hensyn til mineralske rastoffer,
rastofaktiviteter, anvendelse af undergrunden
til lagring eller formal vedrgrende rastofakti-
viteter, tilknyttede energiaktiviteter, tilknyt-
tede rgrledningsaktiviteter og andre tilknyt-
tede aktiviteter.

neralske rastoffer, rastofaktiviteter, anvendel-
se af undergrunden til lagring eller formal
vedrgrende rastofaktiviteter, tilknyttede ener-
giaktiviteter, tilknyttede rgrledningsaktivite-
ter og andre tilknyttede aktiviteter.

Stk. 3. Den administrative myndighedsbe-
handling pa rastofomradet varetages i hen-
hold til Naalakkersuisuts fordeling af opgaver
og befgjelser mellem Naalakkersuisut af de-
partementet med ansvar for rastoffer og de-
partementet med ansvar for miljg.

Stk. 4. Myndighedsbehandling foretages pa
grundlag af denne inatsisartutlov og bestem-
melser fastsat i medfer af inatsisartutloven.
Myndighedsbehandling foretages ogsa pa
grundlag af andre love og regler, som har
betydning for mineralske rastoffer, rastofak-
tiviteter, anvendelse af undergrunden til lag-
ring eller formal vedrarende rastofaktiviteter,
tilknyttede energiaktiviteter, tilknyttede rar-
ledningsaktiviteter og andre tilknyttede akti-
viteter, medmindre det falger af de andre love
eller regler, at andre myndigheder skal fore-
tage myndighedsbehandlingen.

Stk. 5. Vurderinger og afgarelser i myndig-
hedsbehandlingen vedrgrende miljgforhold
baseres pa vurderinger og udkast til afgarel-
ser fra en eller flere videnskabelige og uaf-
heaengige institutioner.”.

§ 3 a. Rastofmyndigheden, jf. § 3, stk. 1,
omfatter Rastofstyrelsen, jf. stk. 2, og Miljg-
styrelsen for Rastofomradet, jf. stk. 3.

Stk. 2. Rastofstyrelsen er den generelle ad-
ministrative myndighed for rastofomradet,
bortset fra forhold vedrgrende miljg, jf. stk.

3. 88 3a - 3c udgar.






3.

Stk. 3. Miljgstyrelsen for Rastofomradet
(Miljgstyrelsen) er den administrative myn-
dighed for miljgforhold vedrarende rastof-
omradet, herunder miljagbeskyttelse, naturbe-
skyttelse, miljgansvar og miljgvurdering.

Stk. 4. Rastofmyndighedens vurderinger og
afgarelser vedrgrende miljgforhold baseres
pa vurderinger og udkast til afgarelser fra en
eller flere videnskabelige og uafhangige
miljginstitutioner.

Stk. 5. Forvaltning og myndighedsbehand-
ling vedrgrende rastofomradet er organiseret
efter et princip om, at rettighedshavere og
andre kommunikerer med en enkelt myndig-
hed og modtager alle meddelelser, dokumen-
ter og afgarelser mv. fra denne myndighed.
Rastofstyrelsen varetager den administrative
kommunikation vedrgrende rastofomradet i
forhold til rettighedshavere og andre omfattet
af denne inatsisartutlov.

Stk. 6. Rastofstyrelsen er den koordinerende
forvaltningsmyndighed og indhenter ngd-
vendige udtalelser og afgerelser fra Miljasty-
relsen. Miljgstyrelsen og Rastofstyrelsen
orienterer hinanden lgbende om sagsbehand-
ling og afgarelser.

& 3 b. Klage over en afgarelse truffet af Ra-
stofstyrelsen eller Miljgstyrelsen kan ind-
bringes for Naalakkersuisut. Klageberettige-
deer:

1) Den, der er part i sagen.

2) Alle, der ma antages at have en vasentlig
individuel interesse i sagens udfald.

3) Foreninger og organisationer, der efter
deres vedtagter har til formal at varetage
veaesentlige interesser vedrgrende rekreative,
miljg- og naturmaessige interesser eller sam-






fundsmaessige forhold.

Stk. 2. Klagefristen er 6 uger. Klagefristen
regnes fra dagen for meddelelsen, hvis afge-
relsen er meddelt til en part, og fra dagen for
offentliggarelse, hvis afgerelsen er offentligt
bekendtgjort. Hvis klagefristen udlgber pa en
lardag eller en helligdag, forlenges klagefri-
sten til den falgende hverdag.

Stk. 3. En klage skal indgives skriftligt til
den myndighed, der har truffet afgerelsen.
Snarest muligt efter klagefristens udlgb sen-
der myndigheden klagen og myndighedens
afgarelse og bemarkninger til klagen til
Naalakkersuisut.

Stk. 4. En klage over en tilladelse, en god-
kendelse eller en dispensation har ikke op-
seettende virkning, medmindre Naalakkersui-
sut bestemmer andet.

Stk. 5. Naalakkersuisut kan fastseette be-
stemmelser om, at bestemte tilladelser, god-
kendelser og dispensationer ikke ma udnyttes
inden for klagefristen.

Stk. 6. En klage over et pabud eller et for-
bud har ikke opsattende virkning, medmin-
dre Naalakkersuisut bestemmer andet.

8 3 c. Naalakkersuisut kan fastsette neerme-
re bestemmelser om forholdene navnt i 88§ 3-
3 b, herunder om klage og begransning af
adgang til klage over visse typer af afgarelser
truffet af Rastofstyrelsen eller Miljgstyrelsen,
jf. dog stk. 2-5.

Stk. 2. Naalakkersuisut treeffer afgarelse om
meddelelse, veesentlig andring, overdragelse,
tilbagekaldelse og godkendelse af tilbagele-
vering af en tilladelse til efterforskning eller
udnyttelse af mineralske rastoffer.

Stk. 3. Afgarelser om forhold, der kan fa
veesentlig indvirkning pa samfundet eller
miljget, treeffes af Naalakkersuisut, medmin-






dre Naalakkersuisut har fastsat bestemmelser
om, at bestemte afgarelser treeffes af Rastof-
styrelsen eller Miljastyrelsen.

Stk. 4. Naalakkersuisut fastseetter neermere
bestemmelser om Rastofstyrelsen og Miljg-
styrelsens opgaver og befgjelser, herunder
deres afgarelseskompetence, jf. dog stk. 2, 3
0g 5.

Stk. 5. Afgarelser vedrarende en tilladelse
til forundersggelse, jf. kapitel 4, eller en til-
ladelse til smaskala efterforskning efter eller
udnyttelse af mineraler, jf. kapitel 8, traeffes
af Rastofstyrelsen eller Miljgstyrelsen, med-
mindre afgarelserne kan fa vasentlig ind-
virkning pa samfundet eller miljget, jf. stk. 3.

8 97. Naalakkersuisut kan foretage konfi-
skation af rastoffer, der er indsamlet uden
tilladelse eller i strid med 88 45-47 eller be-
stemmelse fastsat i medfar af § 45, § 45 f,
stk. 2, eller § 48.

4, §97, stk. 1, affattes saledes:

” §97. Naalakkersuisut kan foretage kon-
fiskation af mineralske rastoffer, der er ind-
samlet, brudt eller udnyttet uden tilladelse i
strid med § 2, stk. 2, nr. 1 eller 88 45-47 eller
i strid med vilkar fastsat i en tilladelse, god-
kendelse eller bestemmelser fastsat i medfar
af inatsisartutloven.”.

§2

Inatsisartutloven traeder i kraft den 1. januar
2015.

Stk. 2. Tilladelser til forundersagelse, efter-
forskning eller udnyttelse af mineralske ra-
stoffer, som er meddelt ved inatsisartutlovens
ikrafttreeden, bevarer deres gyldighed.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget kan medfare yderligere omkostninger for det offentlige til behandling af anmodnin-
ger om aktindsigt i dokumenter, der udveksles mellem departementet for Rastoffer og depar-

tementet for Miljg. Egne dokumenter har tidligere vaeret undtaget for aktindsigt, da disse har






veeret betragtet som interne dokumenter i Rastofmyndigheden.

Forslaget forventes at medfgre en mere smidig administration, idet forslaget vil medfare, at
sagsbehandlingen foretages af departementerne, hvorefter den nuvaerende Miljgstyrelse for
Rastofomradet vil indga i det nuvaerende Departement for Miljg og Natur og den nuvarende
Rastofstyrelse vil indga i Departementet for Erhverv, Rastoffer og Arbejdsmarked.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget forventes ikke at have vasentlige gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Industrien har ligeledes angivet, at den nuvaerende myndighedsstruktur ikke er helt klar, hvor-
for forslaget burde lette administrationen for erhvervslivet.

Rettighedshavere og andre omfattet af rastofloven vil dog kunne opleve en lngere sagsbe-
handlingstid i forbindelse med behandlingen af tilladelser og godkendelser, hvor der samtidigt
anvendes ressourcer til at behandle anmodninger om aktindsigt.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed

Forslaget indeholder ikke materielle regler om forhold vedrgrende miljg, natur eller folke-
sundhed. Rastoflovens hgje krav til miljg og naturbeskyttelse viderefares uandret, med den
&ndring, at reglerne administreres af det til enhver tid veerende Departement for Miljg.

6. Konsekvenser for borgerne
Forslaget forventes ikke at have gkonomiske konsekvenser for borgerne.

7. Andre vaesentlige konsekvenser
7.1. Forhold til rigsfeellesskabet og selvstyreloven

Forslaget har generelt kun rigsfeellesskabsaspekter i forhold til 8 7 i selvstyreloven og § 2 i
anordning nr. 1035 af 22. oktober 2004 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om beskyttelse af
havmiljget.

Selvstyrelovens § 7 fastsatter regler om rastofordningen, der gelder mellem selvstyret og
staten. Ordningen indebarer, at alle offentlige indtaegter fra rastofaktiviteter i Gregnland tilfal-
der selvstyret, jf. stk. 1. Efter definitionen af rastofindteegter i stk. 2 omfatter de blandt andet
indteegter i henhold til konkrete rastoftilladelser, "dog bortset fra belgb, som betales til daek-
ning af udgifter i Rastofdirektoratets regi".

Reglen i selvstyrelovens § 7, stk. 2 er baseret pa en forudsatning om, at Rastofdirektoratet er
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den samlede myndighed for rastofomradet i Grgnland, og at Rastofdirektoratet foretager en
samlet og integreret myndighedsbehandling af alle forhold vedrgrende rastofomradet, svaren-
de til myndighedsstrukturen pa rastofomradet pa tidspunktet for selvstyrelovens udarbejdelse.
Det fglger blandt andet af bemaerkningerne om rastofomradet i bemarkningerne til forslag til
lov om Grgnlands Selvstyre. | de almindelige bemarkninger, afsnit 4.4.31, anfares det, at
miljgkompetencen efter lov for Grgnland om miljgforhold, havmiljgloven og anordningen om
dennes ikrafttraeden for Grgnland, med hensyn til rastofaktiviteter er overfart til hjemmesty-
ret. Det anfares videre, at miljgkompetencen udgves af Rastofdirektoratet som led i den sam-
lede myndighedsbehandling af rastofaktiviteter.

Naalakkersuisut varetager, som gverste administrative myndighed, opgaven som den samlen-
de ressortmyndighed for rastofomradet i Grgnland og sikrer, at der foretages en samlet inte-
greret myndighedsbehandling pa omradet.

7.2 Lov om kontinentalsoklen og havmiljg

Det falger af lov om kontinentalsoklen, at for anleeg og sikkerhedszoner, som befinder sig pa
eller er oprettet inden for den grenlandske del af kontinentalsoklen, gealder den for Grgnland i
gvrigt geeldende ret. Det folger videre af kontinentalsokkelloven, at Grgnlands Selvstyre udg-
ver de befgjelser, der er fastsat i lovens §§ 2 og 4, under iagttagelse af reglerne i rastofloven.
Det anfares, at Rastofdirektoratet er landsstyrets myndighed pa disse omrader.

Den navnte forudsaetning er ligeledes lagt til grund i § 2 i anordning nr. 1035 af 22. oktober
2004 om ikrafttraeden for Grgnland af lov om beskyttelse af havmiljget. Reglen i 8 2 finder
anvendelse pa virksomhed omfattet af rastoftilladelser. Efter § 2 varetages myndighedsbefg-
jelserne og -opgaverne i henhold til havmiljgloven, bortset fra befgjelserne til at fastseette reg-
ler, "af Grgnlands landsstyre som led i den samlede myndighedsbehandling af rastofaktivite-
terne i Grgnland i henhold til lov om mineralske rastoffer i Gragnland (rastofloven), og lov om
kontinentalsoklen™.

Reglerne i selvstyrelovens § 7 og havmiljganordningens § 2 leegger saledes forudsatningsvist
til grund, at Rastofdirektoratet er den samlede myndighed for rastofomradet i Grgnland, og at
Rastofdirektoratet foretager en samlet og integreret myndighedsbehandling af alle forhold
vedrgrende rastofomradet.

| praksis treeffer Naalakkersuisut afgarelse i alle veesentlige spgrgsmal vedrarende rastofom-
radet og den samlede og integrerede myndighedsbehandling bibeholdes og forankres hos
Naalakkersuisut.

Naalakkersuisut er den samlede rastofmyndighed og foretager de samlede og integrerede vur-
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deringer. De underordnede rastofmyndigheder er de til enhver tid vaerende ressortdepartemen-
ter for henholdsvis rastoffer og miljg, hvis myndighedsbehandling sker i henhold til Naalak-
kersuisuts ressortfordeling under det ressortansvarlige medlem af Naalakkersuisut.

7. 3 Overensstemmelse med rigslovgivning

Fordelingen af den underordnede myndigheds kompetence mellem de to fagmyndigheder ma
anses for at veere i overensstemmelse med den ovennavnte forudsztning i selvstyrelovens § 7
0g havmiljganordningens 8 2, da forudsatningernes krav opfyldes af Naalakkersuisut som
den overordnede rastofmyndighed.

Dette ma laegges til grund, selv om denne fortolkning ikke falger af ordlyden i selvstyrelovens
8 7 og havmiljganordningens 8 2, men derimod af en samlet fortolkning af ordlyden og reg-
lernes formal og funktioner.

8. Haring af myndigheder og organisationer m.v.
Forslaget har i perioden 13. juni til 18. august 2014 ligget pa hgringsportalen samt veeret i
hgring hos de falgende myndigheder, organisationer og virksomheder:

Departementer i Grgnlands Selvstyre, Grgnlands Arbejdsgiverforening(GA), NUSUKA,
S.1.LK., KANUKOKA, Kommune Kujalleq, Kommunegarfik Sermersooq, Qeqgata Kommu-
nia, Qaasuitsup Kommunia, Nunaoil A/S, NunaMinerals A/S, Greenland Mining Services
AJS, Grgnlandsbanken, Transparency Greenland, Grgnlands Advokatforening, AvataQ -
Grgnlands Natur og Miljgforening, ICC Grgnland, Ombudsmanden for Inatsisartut og Rigs-
ombudsmanden i Grgnland.

Der er modtaget heringssvar fra falgende myndigheder, organisationer og virksomheder:
WWE, GA, Grgnlandske Advokater/Nunatsinni Advokatit, GrenlandsBANKEN, KANUKO-
KA, Birger Poppel, NUNAOIL, Kommunegarfik Sermersooq, SIK, Institut for Menneskeret-
tigheder; KNAPK, Transparency International Greenland, Greenpeace Norden og ICC Grgn-
land.

Ombudsmanden for Inatsisartut har meddelt, at denne ikke afgiver hgringssvar.

| det falgende behandles hgringssvarene og de forslag til endringer, der er indkommet under
den eksterne hgring. Det bemeerkes, at hgringssvarene, som er anfart i kursiv, kun er gengivet
i hovedtraek pa baggrund af en foretaget vaesentlighedsvurdering.

WWF udtrykker bekymring for, at forslaget umiddelbart fremstar som om, at muligheden for
aktindsigt begraenses og borger og organisationers mulighed for at holde sig orienteret om
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rastofomradet dermed ville blive forringet.
GA anbefaler ligeledes, at landstingslov om offentlighed i forvaltningen kommer til at geelde
efter adskillelsen af myndighederne.

Naalakkersuisut har ikke med forslaget haft til hensigt at begraense muligheden for aktindsigt
udover, hvad der gar sig geeldende i forhold til den nuveerende lovgivning. Naalakkersuisut
har derfor valgt, at tage bestemmelserne om aktindsigt ud af det forslag, der fremsattes for
Inatsisartut. | den forbindelse bemarkes, at der kan blive behov for at sgge en ekstra bevilling
med henblik pa at daekke et foraget ressourceforbrug til behandling af aktindsigtsanmodnin-
ger.

WWF udtrykker ligeledes bekymring over, at forslaget fjerner den nuveerende klageadgang til
Naalakkersuisut med henvisning til geeldende lovgivning om miljgbeskyttelse.
GA anfgrer, at man star noget uforstaende overfor klageadgangens ophavelse.

Forslaget medfarer, at Rastofstyrelsen og Miljastyrelsen for Rastofomradet ikke laengere vil
eksistere. Det vil derfor vaere Naalakkersuisut eller det ressortansvarlige medlem af Naalak-
kersuisut, der treeffer afgarelse i alle sager.

Med henblik pa at oprette en mulighed for at paklage afgarelser truffet af Naalakkersuisut har
Inatsisartut tidligere behandlet forslag om oprettelse af et uafhaengigt rastofklagenavn. Dette
blev afvist, da der ikke kan etableres hgjere forvaltningsmyndighed end Naalakkersuisut. |
forbindelse med behandlingen af FM2012/61 blev der udarbejdet et notat af Lett advokatfirma
om etableringen af sadan klageinstans, der konkluderede:

’Det er vores vurdering, at en gennemfgrelse af beslutningsforslaget dermed vil veere i strid
med reglerne og principperne i selvstyrelovens § 1 og generelle demokratiske og forfatnings-
retlige principper og regler om magtfordeling og styremagtens tredeling.”

"Grgnlands Selvstyre, staten og en lang reekke andre demokratiske lande er baseret pa nogle
grundleeggende principper eller regler om folkestyre eller demokrati og om en fordeling af
styremagten mellem tre myndigheder. Magtfordelingen eller tredelingen af magten indeberer,
at den lovgivende magt er hos parlamentet, at den udgvende magt er hos regeringen, og at den
demmende magt er hos domstolene. Tredelingen af magten fglger i nogle lande af skrevne
forfatninger, grundlove eller lignende love og i andre lande af uskrevne, grundlaeggende prin-
cipper regler, eller aftaler om styreformen og dens magtfordeling.

Det falger af disse generelle demokratiske eller forfatningsretlige principper og regler, at par-
lamentet ikke ved vedtagelse af en lov derom kan overfere hele den udevende magt fra rege-
ringen til en anden myndighed, uanset om den anden myndighed er parlamentet, domstolene
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eller f.eks. et selvstendig og uafhangigt neevn. Med hensyn til et neevn geaelder dette, uanset
om det er et "regeringsnaevn”, der direkte og endeligt treeffer alle afgerelser vedrgrende ude-
velsen af den udgvende magt, eller et klagenavn, der indirekte og endeligt treeffer alle sddan-
ne afgarelser, nar regeringens afgarelser paklages til klagenavnet.

Det falger endvidere af disse principper og regler, at parlamentet heller ikke ved vedtagelse af
en lov derom kan overfare vaesentlige dele af den udevende magt fra regeringen til en anden
myndighed.

Derimod kan parlamentet ved vedtagelse af en lov derom overfgre mindre dele af den udg-
vende magt fra regeringen til en anden myndighed, i det omfang det sker i overensstemmelse
med almindelige og serlige regler derom.

For riget og staten faglger det ovenfor anferte af grundlovens 8§ 3. Den bestemmer, at den lov-
givende magt er hos Folketinget (mere precist hos Folketinget og regeringen i forening), at
den udevende magt er hos regeringen, og at den demmende magt er hos domstolene.

For Grenlands Selvstyre faglger det ovenfor anfgrte af selvstyrelovens 8 1. Den bestemmer, at
Grenlands Selvstyre har den lovgivende og udegvende magt inden for overtagne sagsomrader,
og at domstole, der bliver oprettet af selvstyret, har den demmende magt i Gregnland inden for
samtlige sagsomrader. Reglen fastslar videre, at den lovgivende magt er hos Inatsisartut, at
den udevende magt er hos Naalakkersuisut, og at den demmende magt er hos domstolene.

Selvstyrelovens § 1 ma generelt fortolkes pa samme made som, og i overensstemmelse med,
de ovennavnte generelle principper og regler om magtfordelingen og tredelingen af styre-
magten mellem parlamentet, regeringen og domstolene.

Efter vores vurdering falger det saledes af selvstyrelovens § 1 og generelle demokratiske og
forfatningsretlige principper og regler, at Inatsisartut ikke ved vedtagelse af en lov derom kan
overfare hele den udgvende magt fra Naalakkersuisut til en anden myndighed, uanset om den
anden myndighed er Inatsisartut, domstolene eller f.eks. et selvsteendig og uafhangigt naevn.
Med hensyn til et nsevn gealder dette ogsa, hvis det er et selvstendigt og uafhaengigt klage-
naevn, der endeligt treeffer alle afggrelser vedrarende udgvelsen af den udgvende magt, nar
Naalakkersuisuts afgarelser paklages til klagenavnet.

Efter vores vurdering folger det endvidere af selvstyrelovens § 1 og disse generelle principper
og regler, at Inatsisartut heller ikke ved vedtagelse af en lov derom kan overfare vasentlige
dele af den udgvende magt fra Naalakkersuisut til et sadant selvstendigt og uafhengigt kla-
genavn...”
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Som det fremgar af ovennavnte, vurderes det, at det ikke med styrelsernes ophavelse er mu-
ligt at bibeholde en klageadgang.

Dette bergrer naturligvis ikke den almindelig adgang til at bede forvaltningen, herunder
Naalakkersuisut om at genoptage en sag til afgerelse. Sagsbehandling er underlagt Ombuds-
manden for Inatsisartuts kompetence og afgarelserne kan pragves ved domstolene.

Reglerne om hgringer, herunder forhgringer giver endvidere alle borgere og organisationer
mulighed for at komme med bemarkninger og papege forhold, som disse mener, bgr medga i
den afvejning Naalakkersuisut skal foretage i forbindelse med beslutningen om, hvorvidt en
VVM, VSB eller en aktivitet kan godkendes eller en tilladelse kan gives. Dette sikrer saledes,
at Naalakkersuisut har et fuldt oplyst beslutningsgrundlag.

WWF har ingen bemarkninger til praciseringen af ressortfordelingen, men anfarer: WWF
havde gerne set, at Naalakkersuisut i stedet tog et skridt hen imod at integrere forvaltningen
af rastofferne i den almindelige lovgivning.

Det vurderes ikke at veere hensigtsmassigt at regulere rastofomradet gennem den generelle
lovgivning. Nedenfor nevnes nogle grunde hertil.

Rastofloven bygger pa et system, hvor en tilladelse eller godkendelse omfatter alle forhold
vedrgrende denne, vilkar om miljg kan saledes fastsattes i en tilladelse eller godkendelse og
udger dermed en betingelse for aktivitetens udfarelse og overtraedelse heraf kan saledes med-
fare en tilbagekaldelse af tilladelsen.

Rastofloven bygger pa lex speciales princippet og indeholder generelt mere vidtgaende regler,
der har til formal at regulere de aktiviteter, der er angivet heri. Herudover varetages endvidere
regulering og forvaltning i forhold til ikke overtagne omrader, sasom havmiljg udenfor 3 sg-
mil og kontinentalsoklen.

Herunder opererer rastofloven med et objekt ansvar for alle skader og mulighed for at stille
krav om omfattende garantistillelse.

Endvidere har det betydning i forhold til indtaegtsdefinition efter selvstyreloven, hvor alene
udgifter medgaet i forbindelse med myndighedsbehandling i medfar af rastofloven ikke ind-
gar i selvstyrets indteegter i forhold til det arlige regnskab, der foreleegges Staten.

Integrering i den generelle lovgivning, vil dermed forudseette, at der i en raekke love ville
skulle indszttes seerafsnit vedrarende mineralske rastoffer, hvilket ikke vurderes at vare hen-
sigtsmaessigt og vil komplicere omradet yderligere.
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Grgnlandske Advokater anfgrer endvidere, at det i medfer af § 23 i Inatsisartutlov om
Inatsisartut og Naalakkersuisut tydeligt fremgar, at det ikke ved lov er muligt at bestemme, at
det samme medlem af Naalakkersuisut ikke kan have de 2 ressortomrader under sig.

Bestemmelsen er udgaet af forslaget.

GrgnlandsBANKEN(GB) har opdelt forslaget i 4 punkter. GB har ingen bemarkninger til den
fremafrettede myndighedsbehandling pa omradet.

GB finder forslaget kontroversielt i forhold til forslagets regler om aktindsigt og at det ikke
fremgar tydeligt af bemaerkningerne, hvad baggrunden for denne @&ndring er og finder at der
burde have veret foretaget en komparativ analyse af andre nordiske landes regler for aktind-
sigt indenfor rastofreguleringen.

Som angivet ovenfor, er bestemmelserne om aktindsigt udgaet af forslaget, da det ikke har
veeret Naalakkersuisuts hensigt at begraense offentlighedens adgang til aktindsigt udover,
hvad der fglger af geldende lovgivning. Det oprindelige forslag, var generelt i overensstem-
melse med offentlighedskommissions i Danmarks anbefalinger om &ndringer i den danske
offentlighedslov.

GB anfarer, at fjernelsen af klageadgangen burde begrundes bedre i bemarkningerne og det
med fjernelsen af klageadgangen over styrelsernes afgarelser synes at vare taget en princi-
piel stilling til, at Naalakkersuisut ikke leengere skal veere Selvstyrets gverste forvaltnings-
myndighed ved forhold af vaesentlig betydning.

Bemarkningerne er uddybet. Det fremgar herefter, at nar styrelserne nedlaegges og rastofom-
radet administreres i henhold til Naalakkersuisuts ressortfordeling kan der ikke laengere op-
retholdes en klageadgang til Naalakkersuisut, da departementerne i det omfang de matte treef-
fe en afgarelse ger dette pa vegne af Naalakkersuisut i medfer af en bemyndigelse.

Birger Poppel finder, at den foreslaede @ndring af rastoflovens § 3a bar traekkes tilbage.

Som anfgrt ovenfor er bestemmelserne om aktindsigt udgaet af forslaget.

KANUKOKA opfordrer til at genoverveje forslagets § 3a og at bemarkningerne hertil uddy-
bes.
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Da bestemmelserne om aktindsigt er udgaet af forslaget, kommenteres der ikke yderligere pa
dette heringssvar.

NUNAOIL (NO) angiver at stgtte op om forslagets opdeling af ressortomrader. NO angiver
videre, at NO ikke statter forslagets bestemmelser vedrgrende aktindsigt.

Da bestemmelserne om aktindsigt er taget ud af forslaget, kommenteres der ikke yderligere
herpa.

NO anfarer, at NO ikke kan statte forslaget om ophavelse af klageadgang.

Begrundelse for at §8 3b og 3c udgar af forslaget er naermere behandlet ovenfor. Hvorfor det
alene kort gares opmarksom pa, at afgarelser truffet af et departement, treeffes pa vegne af
Naalakkersuisut. Nar styrelserne nedleegges og den hidtidige myndighedsbehandling lzegges i
departementerne i medfgr af Naalakkersuisut ressortfordeling, vil der ikke leengere veere en
overodnet forvaltningsmyndighed som disse afgerelser kan paklages til. Indfarelse af en kla-
geadgang over sadanne afgarelser vil derfor stride mod grundleeggende demokratiske princip-
per.

Den almindelige adgang til at klage Ombudsmanden for Inatsisartut over sagsbehandlingsfejl
bestar naturligvis uzndret, ligesom en forvaltning har mulighed for at genoptage en sagsbe-
handling pa baggrund af nye oplysninger og der kan anleegges sag ved domstolene.

NO anfarer, at NO ikke kan statte forslagets ny affattelse af § 97, stk. 1, da NO ikke mener, at
dette er en myndighedsopgave.

Det fremgar ikke klart, hvorvidt NO har overset, at der er tale om en teknisk justering af den
eksisterende bestemmelse, saledes at det blandt andet ogsa bliver muligt, at foretage konfiska-
tion af mineralske rastoffer, der er handteret i strid med bestemmelser fastsat i medfer af lo-
ven. Som det fremgar af bemarkningerne, vil bestemmelsen saledes have betydning for Gran-
lands deltagelse i Kimberley Processens Certificerings Ordning vedrgrende radiamanter.
Hvorefter der med bestemmelsen ogsa vil vaere hjemmel til at konfiskere radiamanter, der
forsgges smuglet ind i Grgnland i strid med Kimberley Processen.

Det ma betragtes som en helt central myndighedsopgave, som led i at sikre, at Grgnland far
mest muligt ud af sine rastoffer, at der sikres en klar hjemmel til konfiskation.
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NO anfgrer som gvrige bemarkninger, at NO finder, at der bgr finde en yderligere opdeling
af opgaver og funktioner sted og at Naalakkersuisut, blandt andet lader sig inspirere af ad-
skillelse af myndighedsbehandlingen i Norge, hvor det angives at man har haft succes med
denne adskillelse siden 1970 erne. En adskillelse anfgres endvidere at kunne medvirke til at
tiltreekke nye interessenter indenfor olie og gas.

Den pagealdende bemarkning er ikke korrekt. I Norge har kulbrinter veeret administreret som
en samlet integreret forvaltning i Oljedirektoratet siden 1972. Farst i 2004, hvor man i Norge
havde opnaet en tilstreekkelig stor forvaltning blev Petroleumstilsynet udskilt fra Oljedirekto-
ratet, hvor de varetager myndighedsopgaver indenfor sikkerhed, beredskab og arbejdsmilja.

Forvaltningen i Grgnland vedrgrende kulbrinter er generelt tilsvarende den forvaltning, der
udgves i Danmark gennem Energistyrelsen og i overensstemmelse med anbefaling om inte-
greret myndighedsbehandling, der blev anbefalet i @lgaard-rapporten og har veret helt afge-
rende for den positive udvikling rastofomradet har oplevet.

Det er endvidere Naalakkersuisuts politik, at der skal ro og stabilitet pa rastofomradet, saledes
at der kan opbygges en solid forvaltning inden Grgnland for alvor starter med udvinding af
mineralske rastoffer. Naalakkersuisut vil derfor ikke anbefale eller foresla yderligere opdelin-
ger pa rastofomradet forelgbigt, ligesom det vurderes som helt essentielt, at der treeffes afge-
relser baseret pa en helhedsvurdering af alle relevante forhold.

Det bemarkes samtidig, at det i medfgr af § 23 i inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalak-
kersuisut er fastsat, at det er Formanden for Naalakkersuisut, der alene fordeler anliggender
mellem medlemmerne af Naalakkersuisut.

Kommunegarfik Sermersooq (KS) opfordrer indledningsvist til, at der ikke udsendes haringer
i juli maned med henvisning til aftale om samarbejde mellem kommunerne, KANUKOKA og
Naalakkersuisut fra 2010.

Det bemarkes, hertil at den naevnte aftale er indgaet med det tidligere Naalakkersuisut og
alene angar lovgivning pa det kommunale omrade, hvilket rastofloven, som er et rent Selvsty-
re anliggende ikke falder ind under. Haringsfrister sattes generelt i forhold til et forslags
starrelse og kompleksitet, hvorfor den oprindelige frist pa 4 uger blev anset som varende pas-
sende. Det blev dog rent undtagelsesvist besluttet at forleenge haringsfristen i dette tilfeelde,
da Naalakkersuisut finder hgringsprocessen vigtig og i videst muligt omfang sgger at fastsatte
en frist der ger, at alle interessenter kan na at afgive hgringssvar.

Som en naturlig konsekvens af, at samlingerne i Inatsisartut er blevet laengere giver dette et
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yderligere pres pa forvaltningen med henblik pa forberedelse af blandt andet forslag til
Inatsisartut. Det medfarer derfor i en del tilfeelde, at der ikke med rimelighed kan tages en hel
maned ud af hgringsperioden.

KS anfgrer at forslaget generelt vurderes at ville begranse borgeres adgang til oplysninger
om rastofprojekter og finder at forslaget generelt er mere restriktivt end hvad der galder in-
denfor miljgspgrgsmal i Danmark og lande som Grgnland normalt sammenligner sig med.
KS anferer endvidere, at Grgnland har anfart flere gange at ville felge intentioner i Arhus
konventionen og opfordrer til, at endringerne (om aktindsigt) ikke indfgres.

Da bestemmelserne om aktindsigt er udgaet af forslaget knyttes alene en kort bemarkning
hertil.

Det bemeerkes, at det oprindelige forslag generelt var i overensstemmelse med anbefalingerne
i den danske offentligkommissions beteenkning.

KS har ikke narmere angivet hvori eller hvor Grgnland afviger fra intentioner i Arhus Kon-
ventionen, hvis dette er KS vurdering. Det bemerkes i den forbindelse, at adgangen til miljg-
oplysninger efter Arhus konventionen er undergivet en raekke begraensninger, hvor dette er
hjemlet i national lovgivning.

KS anfgrer at der mangler uddybende bemarkninger vedrarende ophavelse af 88§ 3b -3c.
Bemeerkninger og navnlig hgringsafsnittet er blevet uddybet.

KS anfarer, at det forekommer uklart, hvorfor Selvstyret binder sig op pa fortsat at anvende
DCE som radgiver og anferer, at DCE’s ekspertise vedrgrende Storskala minedrift, uran og
olieboringer er mangelfuld og der i forhold, der ikke direkte angar natur, bar anvendes de
bedste internationale eksperter.

Der er tale om en teknisk rettelse, som felge af, at DMU har skiftet navn til DCE, hele be-
stemmelsen lyder saledes:

De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS) og Nationalt Cen-
ter for Milje og Energi (DCE) kan dog udfare forskning af sarlig relevans for rastofefter-
forskningen i Grgnland, i det omfang og sa leenge forskningen udfgres for at opfylde regerin-
gens forpligtelse til at stille sadan forskning til radighed for Naalakkersuisut efter Lov om
Selvstyre for Grenland 8 9, stk. 4.

Selvstyret har ikke forpligtet sig til at anvende DCE som radgiver, men anvender DCE og
andre radgivere alt efter, hvem der vurderes at kunne levere det bedste faglige input.
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SIK har ingen tekniske bemarkninger til forslaget, men udtrykker generel bekymring over
ethvert tiltag, der indskraenker retten til aktindsigt.

Da bestemmelserne om aktindsigt er udgaet, kommenteres hgringssvaret ikke yderligere.

Institut for Menneskerettigheder (IFM) finder at forslagets bestemmelser om aktindsigt er
mangelfulde og at bestemmelserne herom bgr udga. Endvidere anbefales en dialog med
Danmark om hvorvidt Arhus konventionen ber settes i kraft for Grgnland.

Da bestemmelserne om aktindsigt er udgaet af forslaget, kommenteres der ikke naermere her-
pa. Naalakkersuisut indgar generelt gerne i drgftelser om, hvorvidt konventioner ber settes i
kraft for Grgnland.

KNAPK anfgrer en generel bekymring vedrarende forslaget om aktindsigt.
Da bestemmelserne er udgaet, kommenteres dette ikke yderlige.

KNAPK anfgrer, at der ikke i bemarkninger er fremhavet, at der selvom klageadgangen fjer-
nes stadig er mulighed for at klage.

Bemarkningerne og hgringsafsnittet er blevet uddybet i forhold til netop klage. Og at der sa-
ledes altid bestar en adgang til at klage over sagsbehandlingsfejl til Ombudsmanden for
Inatsisartut og at det er muligt at bede en forvaltning om, at tage stilling en sag pa ny.

Transparency International Greenland (TIG) bemaerkninger angar primert bestemmelser
vedrgrende aktindsigt. Derudover anfgres, at der mangler en begrundelse i bemarkninger for
ophavelse af klageadgangen. TIG finder, at der er behov for mere abenhed og gennemsigtig-
hed p& omradet, da abenhed og gennemsigtighed er de bedste midler mod korruption.

Da bestemmelserne vedrgrende aktindsigt er udgaet, kommenteres der ikke yderligere herpa.
Det bemerkes dog, at det bedste veern mod korruption umiddelbart er revision.

Angaende ophavelse af klageadgangen henvises der til tidligere kommentarer hertil.
Greenpeace Norden (GP) har medsendt et notat fra Nordic Law Group, der angives at vere
et bilag til hgringssvaret.

GP’s hgringssvar angar primart adgangen til aktindsigt samt nogle betragtninger om fordele
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ved Arhuskonventionen, herunder at adgangen til aktindsigt efter forslaget skulle vare langt
mere restriktivt end hvad der gaelder i Danmark.

Da bestemmelserne om aktindsigt er udgaet af forslaget, knyttes der ikke yderligere kommen-
tarer hertil. Dog anfares, at forslaget generelt var i overensstemmelse med offentlighedskom-
missions beteenkningens anbefalinger.

Naalakkersuisut har ikke gnsket at begreense borgernes adgang til oplysninger og viden om
rastofomradet, hvorfor bestemmelsen herom udgar.

Vedrgrende eventuelle oplysninger om miljgtilstanden med videre, som er et princip efter
Arhuskonventionen, synes dette at veere ganske oplagt og der eksisterer ikke noget gnske om
at begraense sadanne.

GP anfgrer: ”’I dommen UfR 1999.1600 H (Shell) og UfR 2000.1380 H (Hosby) udtaler Hgje-
steret, at det ikke er borgernes pligt at lade sagerne undersgge og oplyse i miljgspargsmal,
men derimod myndighederne. Sa meget desto mere er det vigtigt, at borgere og andre lgbende
kan kontrollere, hvor meget viden de grgnlandske myndigheder er i besiddelse af forud for, at
rastof- og miljgmaessige beslutninger traffes. Denne kontrolmulighed gennem aktindsigt ma
efter min vurdering veere et af de mest effektive redskaber til at sikre, at myndighederne far
indhentet alle relevante oplysninger, da der er en konkret "’opdagelsesrisiko™ for, at oplys-
ningen af sagen har veret ufuldsteendig forud for en afgarelse i sagen” (Notat, s. 6).”

Hertil bemaerkes, at Naalakkersuisut er helt enige i, at det er myndighedernes pligt at under-
sgge og oplyse sagen i miljgspergsmal. Det fremgar dog ikke ganske klart, hvordan aktindsigt
i givet fald kan forbedre denne undersggelse. For at sikre et grundigt oplysningsgrundlag er
der netop i rastofloven indfart krav om udarbejdelse af VVVM, der gar i hgring. Ligesom det er
et krav, at en rettighedshaver skal have foretaget miljgmaessige base-line studier i en laengere
periode op til en ansggning om udnyttelse af mineralske rastoffer kan imgdekommes.

Det er ligeledes et klart krav i rastofloven, at en rettighedshaver skal udfare aktiviteter, sale-
des at miljgbeskyttelsen er sa hgj, som det er muligt ved anvendelse af den bedste tilgengeli-
ge teknik, udstyr og viden. Dette krav bestar uanset, om en rettighedshaver matte have faet
godkendt en aktivitet.

GP anmoder om, at baggrunden for ophavelsen af klageadgangen begrundes nermere og at
ser gerne at den ikke ophaeves men at der i stedet oprettes et selvstendigt klageorgan.

Der henvises overordnet til bemarkninger vedrgrende klageadgangen ovenfor, hvoraf det
fremgar at en sadan vil veere i strid med demokratiske grundprincipper, da der vil blive indfart
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en hgjere myndighed end Naalakkersuisut, der ikke er underlagt parlamentarisk kontrol eller
ansvar for sine beslutninger. Konsekvenserne heraf kan vere ganske uhensigtsmassige. Der
henvises generelt til det ovenfor omtalte notat herom fra LETT advokatfirma.

GP opfordrer endvidere, at Selvstyret ikke binder sig til DCE som radgiver.

Som kommenteret ovenfor er der tale om en teknisk rettelse. Selvstyret har ikke bundet sig til
DCE som radgiver, man anvender de radgivere og eksperter, der vurderes at have den forngd-
ne faglige kompetence til at radgive angdende de konkrete forhold, herunder DCE.

ICC Grgnland (ICC)oplyser, at man er blevet bekendt med et notat fra Nordic Law Group,
hvorfra hovedkonklusionerne gengives i hgringssvaret. Der konkluderes blandt andet heri at:

’Lovforslaget synes ikke at tage skyldigt hensyn til de grundleeggende miljgretlige principper
om at erhverve starst mulig viden om miljget og miljgmaessige konsekvenser forud for, at der
treeffes beslutninger, der kan have miljgmaessige konsekvenser. Tveaertimod leegger forslaget
op til, at der sikres mod indblandingen fra tredjepart ved ikke at give adgang til offentlighed.
Denne beskyttende holdning over for ’industrien” i form af rastofudvinding strider mod Ar-
huskonventionens formal.”

’De grundlaeggende miljaretlige principper beres bl.a. at myndighedens indsamling af data
fra en bred vifte af kilder, saledes at vidensgrundlaget er sa stort som muligt forud for, at
afgarelser traffes. For at kunne tilfgre en myndighed ny viden i forhold til den eksisterende,
ma det forudsatningsvist kraeves, at man kan fa adgang til den eksisterende viden. Det kan
man ikke umiddelbart med den eksisterende rastoflov, og heller ikke efter den pataenkte lov-
e&ndring.”

Det pageeldende notat er identisk med det af Greenpeace Norden fremsendte og vedlagges
hgringssvarene.

Angaende citatet, ma det bero pa en fejlfortolkning af rastofloven, da der i rastofloven er an-
givet serdeles skrappe krav om miljgbeskyttelse.

For at sikre et grundigt oplysningsgrundlag er der netop i rastofloven indfart krav om udar-
bejdelse af VVVM, der gar i hgring. Ligesom det er et krav, at en rettighedshaver skal have
foretaget miljgmaessige base-line studier i en leengere periode op til en ansggning om udnyt-
telse af mineralske rastoffer kan imgdekommes.

Det er ligeledes et klart krav i rastofloven, at en rettighedshaver skal udfare aktiviteter, sale-
des at miljgbeskyttelsen er sa hgj, som det er muligt ved anvendelse af den bedste tilgengeli-
ge teknik, udstyr og viden. Dette krav bestar uanset, om en rettighedshaver matte have faet
godkendt en aktivitet.
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Dette &ndres ikke med forslaget.

ICC anferer at veere i mod affattelsen af bestemmelsen om aktindsigt og opfordrer til at und-
tagelserne helt fjernes helt.

Bestemmelserne er udgaet af forslaget og denne del af haringssvaret kommenteres ikke neer-
mere.

ICC finder at bemarkningerne vedrgrende klageadgangen ikke er fyldestgarende og forslar i
stedet, at disse opretholdes eller der etableres et sarligt klageudvalg.

Bemarkningerne er blevet uddybet og baggrunden er n&ermere kommenteret ovenfor, hvorfor
der henvises til disse bemarkninger.

ICC anfarer konkret til forslagets § 3, stk. 2, at; Da departementet for rastoffer arbejder pa
grundlag af Rastofloven, mens departementet for miljg arbejder pa grundlag af Miljgbeskyt-
telsesloven, gnsker ICC Gregnland en afklaring af hvad begrundelsen er for at det ikke forhol-
der sig saledes i denne paragraf? ICC Grgnland vil mene at en klarere adskillelse af disse
ansvarsomrader ogsa skulle afspejle sig i de love hvert departement arbejder med som grund-
lag. Som minimum burde Miljgbeskyttelsesloven navnes som en mulighed.

Dette er ikke korrekt. Miljgbeskyttelsen, (samt klima- og naturbeskyttelse) varetages i medfer

af rastofloven, se naermere kapitel 13 i rastofloven, hvor der opereres med et meget strengt
miljgbeskyttelseskrav, samt objekt ansvar for alle miljgskader, jf. kapitel 14 i rastofloven.
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Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1
/ndringen er en konsekvensrettelse som fglge af, at Danmarks Miljgundersggelser (DMU)
har skiftet navn til Nationalt Center for Miljg og Energi (DCE).

Tilnr. 2 (8 3, stk. 1)
Stykket fastslar, at Naalakkersuisut som hidtil har ansvaret for rastofomradet.

I forhold til staten forudseetter rastofordning fra 2009 og den indteegtsdefinition, som falger af
selvstyreloven, at den samlede forvaltning af rastofomradet skal organiseres og afgraenses i
forhold til den gvrige administration, saledes at bevillinger, personaleopgaver med videre
samt indteegter fra gebyrer med videre, som kan opkraeves til brug for deekning af udgifter i
rastofmyndighedens regi, kan identificeres og henfares til sagsomradet pa en kontrollerbar
made.

Bestemmelsen har saledes ogsa sammenhzang med forslaget § 3, stk. 2.

Til nr. 2 (83, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse fastslar, at Naalakkersuisut skal drage omsorg for, at myndig-
hedsudgvelsen pa rastofomradet organiseres som en samlet og integreret myndighedsbehand-
ling. Myndighedsbehandlingen omfatter alle forhold og regler vedragrende mineralske rastof-
fer, rastofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til lagring eller formal tilknyttet rastofakti-
viteter og tilknyttede energiaktiviteter.

Bestemmelsen har ligeledes til formal at sikre, at Naalakkersuisut fortsat kan udgve de befg-
jelser, som Grgnlands Selvstyre er tillagt i rigslovgivningen.

En samlet og integreret myndighedsbehandling skal ligeledes bidrage til en helhedsorienteret
sagsbehandling pa de teknisk vanskelige forvaltningsomrader, som forudsztter kendskab til
rastof- og undergrundsaktiviteters geologiske, tekniske og gkonomiske forhold samt forhold,
der kan have betydning for sikkerhed, sundhed, miljg, ressourceudnyttelse og samfundsmaes-
sig baeredygtighed.

Endvidere skal en samlet og integreret myndighedsbehandling sikre og styrke faglige miljger,
der til enhver tid kan varetage opgaver pa det niveau, som forvaltningen af rastof- og under-
grundsomradet kraever, og som de nationale og internationale rastofvirksomheder forventer.
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Endelig skal Naalakkersuisut sikre, at der er en sammenhangende styring og prioritering af
forvaltningsomradet. Dermed kan der blandt andet tages hgjde for, at det grgnlandske sam-
funds gkonomiske og erhvervsmaessige interesser i rastofaktiviteter og tilknyttede under-
grundsaktiviteter ma anskues og varetages i sammenhang med hensynene til sikkerhed, sund-
hed, miljg, ressourceudnyttelse og samfundsmaessig baeredygtighed.

En samlet og integreret myndighedsbehandling giver mulighed for bedre og lettere at varetage
og koordinere det administrative arbejde og mindske dobbeltarbejde og uklarheder i arbejds-
delingen.

Rastofmyndigheden vil vere ansvarlig for alle forvaltningsaktiviteter pa rastofomradet, her-
under vedrgrende rastofaktiviteter, undergrundsaktiviteter og tilknyttede energiaktiviteter.
Dette kraever, at den relevante viden og erfaring om disse aktiviteter samles, og at sagsbe-
handlingen integreres pa tvaers af faglige specialer. Det forventes, at den samlede og integre-
rede myndighedsbehandling kan forbedre grundlaget for Naalakkersuisuts beslutninger om
vaesentlige samfundsspgrgsmal pa rastof- og undergrundsomradet.

Administrationen af rastofomradet blev 1. juli 1998 overfgrt fra miljg- og energiministe-
ren/Rastofforvaltningen for Grgnland til Grenlands Landsstyre/Rastofdirektoratet for, at der
kunne blive opbygget en samlet erfaring og indsigt pa rastofomradet i Grgnland og inden for
varetagelsen af de forvaltningsopgaver, der er relateret til rastofomradet, herunder opgaver
vedrgrende geologiske, tekniske, branchemassige og miljgmaessige forhold.

For at sikre, at den relevante viden og erfaring, som er opbygget om disse aktiviteter, fortsat
kan bevares og udbygges, viderefagres med bestemmelsen, princippet om den samlede og inte-
grerede myndighedsbehandling. Samtidig med den fulde overtagelse af rastofomradet overta-
ges sagsomradet arbejdsmiljg for offshorearbejde. Det forventes, at den samlede og integrere-
de myndighedsbehandling giver forvaltningen mulighed for bedre og lettere at varetage og
koordinere det administrative arbejde samt mindske dobbeltarbejde og uklarheder i arbejdsde-
lingen.

Bestemmelsen suppleres af den foreslaede bestemmelse i stk. 4. Den indebzrer, at ressort-
myndighederne efter rastofloven som hidtil ogsa er den ansvarlige og kompetente myndighed
efter andre love og regler med hensyn til mineralske rastoffer, rastofaktiviteter, anvendelse af
undergrunden til lagring eller formal tilknyttet rastofaktiviteter og tilknyttede energiaktivite-
ter.

Til nr. 2 (8 3, stk. 3)
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Forslaget medfarer, at rastofomradet administreres som gvrige sagsomrader i Gragnlands Selv-
styre i henhold til Naalakkersuisuts ressortfordeling.. Det preeciseres at myndighedsbehand-
lingen varetages efter Naalakkersuisuts fordeling af opgaver og befgjelser af Medlem af
Naalakkersuisut for rastofomradet og Medlem af Naalakkersuisut for miljgomradet

Til nr. 2 (8 3, stk. 4)
Bestemmelsen er en viderefarelse af den nuvarende § 3, stk. 3.

Efter bestemmelsen skal myndighedsbehandling foretages pa grundlag af rastofloven og be-
stemmelser fastsat i medfer af denne. Myndighedsbehandling skal endvidere som hidtil fore-
tages pa grundlag af andre love eller regler, som har betydning for mineralske rastoffer, ra-
stofaktiviteter, anvendelse af undergrunden til lagring eller andre formal tilknyttet rastofakti-
viteter og tilknyttede energiaktiviteter, tilknyttede rgrledningsaktiviteter og andre tilknyttede
aktiviteter, medmindre det fglger af de andre love eller regler, at andre myndigheder end de i
8 3, stk. 1 naevnte skal foretage myndighedsbehandlingen.

Bestemmelsen skal saledes sikre en fortsat integreret myndighedsbehandling, hvor der i for-
bindelse med aktiviteter i medfar af rastofloven tages stilling til samtlige forhold af relevans
for disse aktiviteter.

Til nr. 2 (8 3, stk. 5)

Bestemmelsen viderefgrer den hidtidige bestemmelse om, at vurderinger og afgarelser i myn-
dighedsbehandlingen vedrgrende miljgforhold baseres pa vurderinger og udkast til afgarelser
fra en eller flere videnskabelige og uafhangige institutioner.

| praksis vil DCE, Pinngortitaleriffik/Grgnlands Naturinstitut, GEUS og senere GSG kunne
levere faglige vurderinger i medfar af denne bestemmelse.

Tilnr. 3

Som konsekvens af forslaget udgar bestemmelserne i §§ 3a - 3c.

| medfar af forslaget opharer Rastofstyrelsen og Miljgstyrelsen for rastofomradet med at eksi-
stere og deres opgaver falder ind under de af Naalakkersuisut udpegede ressortdepartementer.
Nar disse myndigheder ikke laengere eksisterer, er der heller ingen grund til at have sarregler
vedrgrende disse myndigheder.

Som det fremgar af ovenstaende svar til indkomne hgringssvar, vil indfgrelse af en klagein-
stans overfor afgarelser truffet af Naalakkersuisut veere i strid med reglerne og principperne i
selvstyrelovens 8 1 og generelle demokratiske og forfatningsretlige principper og regler om
magtfordeling og styremagtens tredeling en klageadgang kan dermed ikke opretholdes.

Den almindelige adgang til at bede forvaltningen om at genoptage sagsbehandlingen bestar
uendret.
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Tilnr. 4

Bestemmelsen er en viderefarelse af den nuveerende § 97, stk. 1, dog saledes, at det nu hjem-
les at Naalakkersuisut kan foretage konfiskation af mineralske rastoffer, der er handteret i
strid med bestemmelser fastsat i medfer af inatsisartutloven.

Bestemmelsen forventes eksempelvis anvendt i forbindelse med Grgnlands deltagelse i Kim-
berley Processens Certificerings Ordning, hvor Grgnland vil vaere forpligtiget til at pase, at
importerede radiamanter er ledsaget af et dokument, der bekrafter, at radiamanter ikke er sa-
kaldte konflikt diamanter. Bestemmelsen hjemler saledes, at Naalakkersuisut kan foretage
konfiskation af radiamanter, der forsgges smuglet ind i Grgnland i strid med de bestemmelser
som Naalakkersuisut forventes at fastsaette herom.

Til§2

Til stk. 1
Bestemmelsen vedrgrer ikrafttreedelsestidspunktet for forslaget.

Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft den 1. januar 2015.

Til stk. 2

Bestemmelsen vedrarer de tilladelser, der foreligger pa tidspunktet for lovforslagets ikrafttree-
den.

Bestemmelsen skal sikre, at forslaget ikke medfarer, at tilladelser, der er meddelt og i kraft

efter den gaeldende rastoflov, ikke leengere har virkning, eller at de ikke leengere er omfattet af
rastofloven.
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