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Erhvervs- og Råstofudv
alget

Skriftlig besvarelse af s
pørgsmål til orientering

smøde den 2. maj 2024

Erhvervs- og Råstofudv
alget har stillet en rækk

e spørgsmål i forbindel
se med

behandlingen af forslag
 til Inatsisartutlov om lo

kale mineralaktiviteter

(FM24/25). Se venligst
 nedenstående besvare

lse fra Naalakkersuisoq
 for

Erhverv, Handel, Råsto
ffer, Justitsområdet og 

Ligestilling, Naaja H.

Nathanielsen. Spørgsmål 1. Overvejelser om præci
sering af den nuværen

de formulering i lovfors
laget

vedrørende ”radioaktiv
e mineraler” (§§ 6, stk.

 2 og 13, stk. 1). Herun
der

hvorvidt grænseværdie
n på 100 ppm bør være

 gældende.

Svar: Benævnelsen "radioak
tive mineraler" er den b

enævnelse, der også e
r brugt i

råstofloven. I uranloven
 og standardvilkårene f

or efterforskning bruge
s

benævnelsen "radioakt
ive grundstoffer".

Det er sandt, at en rigo
ristisk fortolkning af for

buddet mod at udnytte 
radioaktive

mineraler kan betyde, a
t der ikke kan udnyttes

 noget overhovedet, me
n sådan

fortolkes begrebet ikke
 i praksis, da efterforsk

ning så også ville være
 umuligt.

Undtagelsen vedrørend
e ”radioaktive minerale

r” skal forstås således,
 at personer

uden tilladelse og rettig
hedshavere efter tillade

lse med eneret til lokale

mineralaktiviteter (små
skalatilladelser), ikke m

å udnytte de radioaktiv
e

mineraler, der er forbud
 mod at udnytte i anden

 lovgivning. Det vil sige
 uran og

eventuelle andre radioa
ktive mineraler der forb

ydes i medfør af uranlo
ven.

Personer uden tilladels
e og rettighedshavere e

fter småskalatilladelser
 må således

ikke udnytte mineraler 
med et uranindhold på 

mere end 100 ppm.

Der kan eventuelt indsæ
ttes en henvisning til ur

anloven i forslaget, for 
at

klargøre retsstillingen. 
Det findes ikke hensigt

smæssigt, at lave nærm
ere

regulering af radioaktiv
e mineraler i denne lov

, da regulering af radio
aktive

mineraler allerede er re
guleret i uranloven.

Spørgsmål 2. Krav om bopæl og ska
ttepligt i 5 år (§§ 5, stk.

 3 og 13) for at være om
fattet

af definitionen af fastbo
ende: hvilke overvejels

er har været gjort omkr
ing

dette? Hvilke overvejel
ser er der ved en forlæ

ngelse til 10 år?
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Svar: Kravet om 5 års bopæl
 og skattepligt, er fasts

at ud fra politiske overv
ejelser. Det

er et spørgsmål om hvo
r stor tilknytning til land

et, der skal kræves, før
 en person

kan begynde at udnytte
 landets ressourcer erh

vervsmæssigt.

Kravet om 5 års tilknytn
ing er fastsat ud fra to h

ovedbetragtninger. Det
 ene er et

ønske om at ensrette k
rav på tværs af lovgivn

ing, hvor sådanne krav
 er relevante.

Kravet om 5 års tilknytn
ing som betingelse for 

udnyttelse af vores fæl
les

ressourcer går derfor ig
en i flere lovforslag, bl.

a. i forslag til Inatsisartu
tlov om

fiskeri (§ 9) samt den k
ommende lov om medd

elelse af turismekonces
sioner.

5 års bopæl og skattep
ligt findes desuden rim

eligt, da det demonstre
rer en

balance mellem skærp
ede krav fra de nugæld

ende krav om 2 års tilk
nytning uden

at stramningen bliver fo
r restriktiv.

At kræve bopæl og ska
ttepligt i 10 år, før en p

erson kan begynde at u
dnytte

mineraler, vil udelukke 
personer fra at drive et

 erhverv i uforholdsmæ
ssig lang

tid. Det findes eksempe
lvis ikke rimeligt, at en 

tilflyttet ægtefælle til en
fastboende person ska

l være afskåret fra at u
dnytte mineraler i en så

 lang

årrække. Det bemærkes, at der a
llerede i loven er indsa

t en hjemmel til at dispe
nsere fra

tilknytningskravet. Den
ne er tiltænkt herboend

e, der har opholdt sig i 
udlandet i

en periode, af uddanne
lsesmæssige årsager e

ller lignende.

Spørgsmål 3. Under bemærkningern
e til forslaget, side 96, 

omtales kriteriet for
fastsættelse af en belø

bsgrænse, før der kræv
es en tilladelse efter

Inatsisartutlov om mine
ralaktiviteter.

Udvalget ønsker uddyb
ning af følgende forhold

:

e Naalakkersuisut skriv
er, at én af grundene ti

l, at man har valgt dette
kriterium er, at det i tilfæ

lde af manglende opryd
ning vil være

landskassen, der skal d
ække omkostningerne.

 Hvilken lovmæssig
hjemmel kan Naalakke

rsuisut henvise til i forh
old til det oplyste?

o Naalakkersuisut skriv
er, at transportomkostn

ingerne vil udgøre en

forholdsmæssigt større
 del af oprydningsomko

stningerne, jo sværere
tilgængeligt et område 

er.

o Naalakkersuisut skriv
er, at udgiften for lands

kassen vil være det

samme, uanset hvor st
or en del transportomk

ostningerne udgør.

Svar: Der er ikke nogen lovm
æssig hjemmel til at lad

e Landskassen afholde
 udgifterne

til oprydning, i tilfælde a
f at en rettighedshaver 

ikke selv formår at rydd
e op.

Men eftersom der ikke 
er andre til at afholde u

dgifterne til en sådan o
prydning

vil alternativet være, at
 der ikke bliver ryddet o

p.

Det bemærkes, at der e
r hjemmel til at kræve s

ikkerhedsstillelse for

nedlukningsomkostning
erne. Dette vil dog bela

ste rettighedshaveren ø
konomisk,
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og da man ønsker at o
ptimere mulighederne f

or at opstarte lokale
mineralprojekter, vil de

tte i udgangspunktet ku
n blive krævet i særlige

 tilfælde.

Beløbet på 250.000 kr.
 er dels fastsat ud fra o

vervejelser om, hvor st
or en risiko

det er rimeligt at pålæg
ge Landskassen. Der h

ar ikke været lagt særli
g vægt på

estimat af transportomk
ostningernes andel af b

eløbet, da fokus har væ
ret på det

totale beløb, der kan be
laste Landskassen i tilf

ælde af en rettighedsha
ver ikke

rydder op. Det tilstræbes, at proje
kter af en vis størrelse 

og seriøsitet skal overg
å til at være

reguleret af Inatsisartut
lov om mineralaktivitete

r, som er beregnet til a
t regulere

større projekter, og som
 stiller større krav til ret

tighedshaveren. Dette 
vil dog

skulle være på foranled
ning af projektejeren.

Grænsen på 250.000 k
r. er sat forholdsvis høj

t i forhold til, hvad der v
il blive

kategoriseret som ”små
skalaaktiviteter” efter rå

stofloven, da man har ø
nsket at

give borgere bedre mu
ligheder for at udvikle p

rojekter i småskalaregi
.

Naalakkersuisut har do
g forståelse for, at en a

bsolut grænse på 250.0
00 kr., kan

besværliggøre projekte
r i småskalaregi, på ste

der hvor transportomko
stningerne

vil være særligt store. Der foreslås derfor en n
y formulering af forslag

ets § 5, stk. 2, således 
at

transportomkostningern
e ikke medregnes i de 

250.000 kr.:

” Ved lokale mineralakt
iviteter forstås aktivitete

r, hvor den estimerede
udgift til tredjemands g

ennemførelse af nedluk
ningsplanen, jf. $ 25,

udgør højst 250.000 kr
. eksklusive transportom

kostninger”

Spørgsmål 4. Småskalaaktører har o
plyst udvalget, at det ka

n være yderst vanskeli
gt at

komme i kontakt med d
e store rettighedshaver

e med henblik på indgå
else af

aftaler. Kan Naalakkers
uisut overveje at tilføje 

bestemmelser, der pålæ
gger

rettighedshavere at bes
vare henvendelser inde

n for en bestemt tidsfris
t?

Svar: Naalakkersuisut er bek
endt med problemstillin

gen. Det er dog Naalak
kersuisuts

vurdering, at det ikke e
r muligt at pålægge ret

tighedshaverne en frist
 for at

besvare henvendelser 
fra fastboende, der øns

ker at udføre aktiviteter
 i et område

omfattet af en efterfors
kningstilladelse.

En sådan ordning ville 
være et brud på aftalef

riheden. Vi kan ikke tvi
nge private

parter ind i aftaleforhold
, som følge af den ene 

parts passivitet. Derudo
ver kan

det være en sammenb
landing af lovgivning at

 benytte en lov om
småskalaaktivitet til at 

pålægge rettighedshav
ere, der har opnået lice

ns efter

mineloven, pligter. Rett
igheder og pligter for d

isse rettighedshavere b
ør være

fastsat i mineloven elle
r efter vilkår fastsat efte

r mineloven.



De aftaler der er søgt in
dgået med mineselska

berne, er søgt indgået 
under

råstofloven, hvorefter a
ftalefriheden var begræ

nset til, at man med sk
riftligt

samtykke, kunne udfør
e de samme aktiviteter

 inden for et tilladelseso
mråde, som

uden for. Med minelove
n er der indført en vide

re adgang til at indgå a
ftaler,

således at aftalepartern
e selv kan fastsætte om

fanget af aftalerne og v
ilkårene

heri. Dette bør gøre de
t nemmere for en fastb

oende at opnå en aftale
 med en

rettighedshaver. Rettig
hedshaveren vil kunne

 overskue præcist, hva
d en aftale

indebærer. En arrangø
r af guidede ture vil eks

empelvis kunne indgå e
n aftale

med en rettighedshave
r om at indsamle en vis

 mængde mineraler om
fattet af

tilladelsen. Naalakkersuisut foreslå
r, at man i stedet for at

 indføre yderligere regl
er, gør en

indsats for at oplyse pa
rterne om de nye mulig

heder.

I forhold til at komme i 
kontakt med rettigheds

havere efter mineloven
, bemærkes

det at Råstofstyrelsen g
erne er behjælpelige m

ed at formidle kontakto
plysninger.

Dette er kommunikeret
 til småskalarettighedsh

averne på de møder, d
er har været

afholdt i forbindelse me
d forberedelse af lovfor

slaget.

Helt konkret forventer R
åstofstyrelsen at revide

re ansøgningsblankette
rne,

således at rettighedsha
vere fremadrettet skal o

plyse kontaktoplysning
er, som

Råstofstyrelsen kan vid
eregive, når fastboende

 henvender sig.

Spørgsmål 5. Hvilke overvejelser er d
er gjort ift. registrering 

af fund af værdifulde
mineraler? Svar: Efter gældende lovgivn

ing, skal en række sær
ligt værdifulde minerale

r vurderes

af myndighederne, før 
de bringes i omsætning

.

Denne ordning har vær
e meget kritiseret af pe

rsoner i småskalamiljøe
t, og den

primære årsag til, at or
dningen afskaffes med

 nærværende forslag e
r, at man har

ønsket at imødekomme
 ønsker fra de borgere 

der berøres af ordninge
n.

Naalakkersuisut lægge
r derfor op til at der ikke

 kræves registrering.

Ved at undlade registre
ring, kan man gå glip a

f nogle data til kortlægn
ing af

geologien. Naalakkersu
isut er i gang med at la

ve en database, hvor d
e kendte

forekomster af smykke
sten kortlægges. Det fo

rventes dog uanset dat
abase at de

fleste forekomster af væ
rdi fortsat vil komme til 

Naalakkersuisuts kend
skab, da

fastboende, der finder 
en værdifuld forekomst

 vil ansøge om en

småskalatilladelse med
 eneret, for at sikre sig 

retten til forekomsten.

Hvad angår registrering
er med henblik på at vu

rdere indkomster fra
mineralaktiviteter, er de

t ikke et krav efter selvs
tyreloven, at mineraler 

udnyttet

af fastboende uden tilla
delse dertil, registreres

, da disse indkomster ik
ke indgår i

råstofregnskabet i forho
ld til den danske stat.



Og i forhold til beskatni
ng af disse indkomster

, vil dette være en sag 
mellem

borgeren og Skattestyr
elsen. Der er ikke grun

d til at tro, der vil være 
flere

uregelmæssigheder på
 dette område, end på 

andre erhvervsområde
r.

Naalakkersuisut lytter g
erne til udvalgets overv

ejelser om spørgsmåle
t, hvis der

er problemstillinger der
 er overset, eller kræve

r yderligere overvejelse
r.

Spørgsmål 6. Hvilke overvejelser er d
er gjort ift. tilsyn med u

dførsel af mineraler?

Svar: Der indføres ikke yderl
igere kontrol med forsla

get, kontrollen med udf
ørsel af

mineraler vil fortsat bliv
e varetaget af toldmynd

ighederne. Denne ordn
ing har

hidtil vist sig tilstrækkel
ig effektiv, der bliver jæ

vnligt konfiskeret miner
aler ved

turisters udrejse fra lan
det.

Spørgsmål 7. Hvorledes skal forskere
 dokumentere, at indsa

mling, brydning og udfø
rsel

af mineraler sker i et vi
denskabeligt øjemed? 

Hvilke krav stilles til, at
 det

kan anses som ”videns
kabeligt øjemed”?

Svar: Der vil blive stillet krav 
til at man kan dokumen

tere, at mineralerne er 
indsamlet

i videnskabeligt øjemed
. Det vil sige at man sk

al være tilknyttet en for
m for

forskningsinstitution og
 have en projektbeskriv

else af et videnskabelig
t projekt.

Men hvis udvalget vurd
erer, at risikoen for om

gåelse, med denne ord
ning, er for

stor, kan man slette un
dtagelsen i forslagets §

 9, stk. 4, så der kræve
s

eksportgodkendelse i a
lle tilfælde.

Spørgsmål 8. Hvilke specifikke intern
ationale praksis bygger

 lovforslaget på?

Svar: Forslaget bygger fortrin
svis på landets egne er

faringer opbygget genn
em

administration af områd
et bør før og efter hjem

tagelsen 1. januar 2010
.

Opsplitningen af råstof
loven er den direkte an

ledning til denne opdat
ering af de

gældende regler. I den
 forbindelse er der lytte

t til de erfaringer branc
hen har gjort

sig Også. Naalakkersuisut har i d
et lovforberedende arb

ejde set på lovgivninge
n i andre

lande, men de fleste la
nde med omfattende sm

åskalaaktiviteter, er ikk
e

sammenlignelige med 
Grønland.

Der er dog visse proble
mstillinger, bl.a. i forho

ld til sikkerhed, der ogs
å gør sig

gældende her i landet, 
hvilket også er påpege

t i høringssvarene fra in
dustrien.

Hvilket har ført til de be
grænsninger der er ind

ført i forslaget, herunde
r at

aktiviteter uden tilladels
e dertil, er begrænset t

il håndholdte hjælpemi
dler, og at

der maksimalt må etab
leres skakter og gruber

 på 1 meter.



Spørgsmål 9. Overvejelser om kriteri
erne for ”(...) anerkend

t god international prak
sis

under tilsvarende forho
ld” (§1, stk. 2).

Svar: Anerkendt god internat
ional praksis er et fleks

ibelt begreb, som hele 
tiden

udvikler sig. Formulerin
gen er en garanti for at

 vi kan følge med udvik
lingen.

Et eksempel på begreb
er, der hele tiden udvik

ler sig, kan være stand
arderne for

ESG (Environment, So
cial og Governance), s

om konstant må forhold
e sig til det

omkringliggende samfu
nd.

I forhold til, at det skal 
være praksis ”under tils

varende forhold”, må m
an holde

sig for øje, at forslaget 
regulerer mindre aktivit

eter. De standarder og
 praksisser,

der er gældende inden
 for mineindustrien, lad

er sig derfor ikke overfø
re direkte,

ligesom mange standa
rder og praksisser ikke

 tager højde for aktivite
ter der

udføres i et arktisk klim
a.

Spørgsmål 10. Bluejay Mining Plc.s ha
r fremført en række spø

rgsmål i deres høringss
var,

som ikke ses besvaret 
af Naalakkersuisut. Ud

valget ønsker Naalakke
rsuisuts

kommentar hertil. Svar: Bluejay Mining Plc’s sp
ørgsmål handler om hv

ilke undersøgelser

Naalakkersuisut har for
etaget i forbindelse me

d det lovforberedende 
arbejde, og

hvor grundige disse un
dersøgelser har været.

Det er Naalakkersuisut
s opfattelse at der er fo

retaget tilstrækkelige

undersøgelser. De vurderinger der ligg
er til grund for forslage

t, er primært baseret på
 den viden

der er opbygget i depa
rtementet og allerede f

oreliggende undersøge
lser. Da det

foreliggende materiale 
er fundet tilstrækkeligt,

 til at foretage de releva
nte

vurderinger, har Naalak
kersuisut ikke fundet de

t nødvendigt at indhent
e dyre

rapporter fra eksterne p
arter, der specifikt anal

yser forslagets konsekv
enser.

Det bemærkes at spørg
smålene ikke vedrører 

forslagets konkrete ind
hold, og

derfor som udgangspu
nkt ikke kræves behan

dlet i høringsnotatet.

Inussiarnersumik inuull
uaqqusillunga

Med venlig hilsen Best Regards agal UTL Naaja H. Nathanielsen


